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INTRODUCCION

Las competencias investigativas, definidas como las habilidades para realizar los
diferentes pasos del proceso de investigacion cientifica, y la practica docente estan
relacionadas con la innovacion educativa y son parte de las acciones y metas de los
organismos nacionales e internacionales encaminadas hacia la mejora de la
educacion superior, por lo que se pretende analizar ese vinculo desde la vision del
profesorado universitario.

Se consideraron para este estudio profesores investigadores de tiempo

completo, que de acuerdo con su tipo de contratacion, entre sus funciones tienen,
ademas de impartir clases, hacer investigacion y acciones de divulgacién de la
ciencia; se tomaron en cuenta también a profesores de asignatura de licenciatura
en Ciencias de la Comunicacion en universidades del Noroeste de México, se
eligieron éstos por la relevancia indicada en la literatura de la investigacion en
educacion superior y por un evidente rezago en produccion cientifica en esta
disciplina, presente en textos de algunos autores e informes bibliométricos.
El presente trabajo de investigacion denominado: Competencia investigativa en la
practica del docente universitario: Un estudio de percepcion del profesorado de la
Vocalia Noroeste de CONEICC, se estructura de la siguiente manera: en un primer
apartado titulado planteamiento del problema, se incluyen las secciones de contexto
internacional, nacional y estatal/institucional, antecedentes del objeto de estudio e
investigaciones previas, problematizacion, asi como las preguntas de investigacion,
objetivos, hipotesis y justificacion.

En un segundo apartado se ubica el marco teorico, donde se
conceptualizan y definen las variables a considerar para este estudio desde
diferentes campos del conocimiento, principalmente desde la sociologia,
comunicacion de la ciencia y la educacion, los subapartados que contiene este
capitulo son: competencias; el concepto de competencias desde la educacion;
aproximacion a la definicion de competencia investigativa; practica docente y una

mirada desde la teoria.
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En un tercer apartado se desarrolla un modelo metodoldgico y disefio del
estudio desde el paradigma cuantitativo, tipo de estudio descriptivo-correlacional, el
disefio es transeccional, el muestreo fue por conglomerados y se aplico la técnica
de encuesta, los datos obtenidos se procesaron y analizaron en SPSS.

Se afiade un cuarto capitulo que denominado marco empirico, en el que
se da cuenta de estudios similares realizados en distintos contextos, tanto de
tiempo, geograficos y caracteristicas de los participantes que permitieron tener una
vision desde distintas perspectivas.

En un contexto macro, desde organismos internacionales tales como la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura,
(UNESCO) y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico,
(OCDE); a nivel meso con agrupaciones nacionales como Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior de la Republica Mexicana
(ANUIES) vy el del Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacién en
Ciencias de la Comunicacion (CONEICC); y micro con las propias instituciones
donde se ubican los sujetos de estudio, Universidad Autonoma de Baja California,
Universidad de Sonora y Universidad Autonoma de Sinaloa; en todas se sefiala la
importancia de la investigacion cientifica al ser considerado su impulso como una
meta y como una accion concreta en el proceso de mejora.

Se presenta también un analisis de resultados con la informacion recabada
a la fecha, que comprende 150 cuestionarios contestados por docentes de tres
universidades publicas del noroeste del pais, quienes, en sus respuestas,
manifiestan una autopercepcion positiva sobre las competencias investigativas y la
practica docente; se establece también que existe correlacion significativa entre
ellas.

12



CAPITULO 1. Planteamiento del problema

1.1 Contexto
De acuerdo con lo establecido en los Objetivos de Desarrollo Sostenible 4 (ODS 4)
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, UNESCO (2016), con miras al afio 2030, sobre la importancia de los
aportes de la comunidad de investigacion a favor del desarrollo de la educacion
mediante estudios empiricos aplicables a las politicas, resulta importante conocer
el grado de asociacion entre las competencias investigativas y la practica docente,
esto desde la perspectiva del profesorado de educacion superior en el noroeste de
México.

Al hablar de investigacion, partiendo de la definicién de Lazcano-Pefia et al.
(2019, p. 28), “la generacion de nuevos conocimientos que entreguen nuevos
elementos de analisis y reflexion, que mejoren un aspecto especifico de la vida de
una comunidad con avances teodricos o desarrollos tecnoldgicos”, es posible ubicar
la relevancia de esta propuesta de investigacion dentro del marco de la
recomendacion que emite la UNESCO.

Si se considera a la investigacion como la base de la innovacion educativa
y se alinea con lo publicado en el marco de aprendizaje 2030 de la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, (OCDE, 2018), donde se convoca
a expertos e investigadores a fortalecer los vinculos entre la politica y la practica
basadas en la evidencia, se estard mas cerca de alcanzar los objetivos de una
formacion académica capaz de resolver las probleméticas actuales.

En la Vision 2030 de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior de la Republica Mexicana (ANUIES, 2016) se
habla de avances tangibles, que aporten a la calidad, mediante la aplicacion
innovadora del conocimiento. Al conocer la postura de los docentes ante la
investigacion cientifica y la relacion de ésta con su practica en el aula se amplian

las posibilidades de contribuir con esta meta.
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En el Plan de Desarrollo 2030 de la ANUIES (2016) destaca la importancia
de la sociedad del conocimiento que tiene que ver con acumulacion y distribucién
del conocimiento cientifico, sobre todo el aplicado a los contextos y encaminados al
cambio y a la mejora de la formacién de profesionales.

En tanto se conozca, la percepcion del profesorado relacionadas con las
competencias investigativas aplicadas para el desarrollo profesional y la mejora de
la practica docente se estara entonces en posibilidad de definir la relacion entre
estas categorias de andlisis. A partir de ahi, habra elementos que permitan hacer
propuestas de innovacion educativa concretas, que a la postre pueden impactar en
la formacion académica y profesional de los futuros comunicdlogos en el noroeste
de México y a su vez, fomentar en ellos el quehacer cientifico a través de sus
profesores.

Si se considera lo establecido en el Programa Sectorial derivado del Plan
Nacional de Desarrollo 2019-2024 (PND), de la Secretaria de Educacion y Cultura
en México, donde, se enuncia como una accion puntual fortalecer la educacion
cientifica, tecnolégica y profesional técnica para que se conduzca en aportar al
desarrollo de conocimientos y habilidades, se puede justificar la necesidad de que
los docentes innoven a partir de la investigacion cientifica.

Por su parte, el Consejo Nacional de Humanidades, Ciencia y Tecnologia
(CONAHCYT), como o6rgano responsable de impulsar la capacidad y produccién
cientifica, tecnolégica, de innovacion y la formacion y desarrollo de investigadores
y tecndlogos abocados en la solucion de probleméticas y que contribuyan al
crecimiento del pais para mayor bienestar de la poblacion, segun lo establecido en
la Ley de Ciencia y Tecnologia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
(2020), promueve la elaboracion de propuestas para el estimulo y fortalecimiento
de las vocaciones cientificas.

También en los estatutos del Consejo Nacional para la Ensefianza y la
Investigacion en Ciencias de la Comunicacion, CONEICC (2019), queda manifiesto
gue uno de sus objetivos es fomentar la investigacion, la ensefianza y la extension
de las Ciencias de la Comunicacion a fin de ofrecer soluciébn a problematicas

sociales, técnicas y educativas acordes a la realidad del pais.
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Las universidades que son parte de esta investigacion tienen en sus
estatutos internos, que para que un profesor obtenga un puesto de tiempo completo
y con ello acceder a una estabilidad laboral y econémica, es requisito contar con
estudios de posgrado a nivel doctoral, desempenar funciones frente a grupo en las
aulas y ser también investigador, lo que confirma la importancia de sus
competencias investigativas.

La Universidad de Sonora en el Titulo I, Capitulo | de su Estatuto de
Personal Académico (2020), establece que “es profesor-investigador quien realiza
las actividades propias de las funciones de docencia, investigacion y extension” (p.
8), y mas adelante en el mismo documento, enumera los requisitos para obtener
una plaza de profesor investigador, donde contar con grado de doctor, es el primero
en la lista; de igual forma, la Universidad Autbnoma de Sinaloa, en su Reglamento
de Personal Académico (2020) y la Universidad Autonoma de Baja California, en su
Estatuto del Personal Académico (1987), también lo consideran como un requisito,
asi mismo determinan que las funciones de sus profesores-investigadores de
tiempo completo, deben aportar con sus funciones a la generacion de conocimiento
y a la mejora de la formacion de sus estudiantes.

Si se piensa en este contexto, resulta relevante la investigacion cientifica
en las instituciones de educacion superior, sin embargo, bajo esta mirada se quedan
al margen los alumnos y la efectividad de su formacion, las competencias que
adquieren para incorporarse al mercado laboral y la forma en como se atienden las
problematicas actuales, es decir al aporte social de las instituciones de educacion
superior.

Al estudiar las diferentes etapas de la universidad, desde sus inicios
cuando era considerada un privilegio reservado para ciertos circulos de élite, que
adquirian prestigio por estudiar y luego impartir catedra, hasta la universidad
moderna en la que paso6 de ser un espacio para crecimiento personal, en cuanto a
conocimiento, a ser un requisito para encajar en el mercado laboral, es posible
identificar una serie de procesos ciclicos o bien, repetitivos, es decir, los problemas

gue enfrentan las instituciones de nivel superior son muy similares a lo largo de la
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historia, entre ellos, la formacion de los docentes, la cobertura de las demandas de
los empleadores y la solucion de problematicas sociales.

Brunner (1987) sefala que la universidad ya no es meramente para ejercer
la docencia y otorgar diplomas, si no que se reconoce como institucion social con la
funcién de investigacion y aporte de conocimientos al desarrollo del pais y a la
cultura de la nacion.

Las competencias investigativas y la produccion cientifica retoman un valor
importante ante la implementacion de las politicas de estimulos, que orillan a los
profesores a buscar estrategias para acceder a los recursos asociados a los
programas, lo que, de acuerdo a lo dicho por Acosta (2006), “ha generado practicas
de simulacién, cooperacion y productivismo para acumular puntos, de acuerdo a los
indicadores propuestos por los propios programas” (p. 84), esto es a lo que el autor
llama “soborno de los incentivos” que coloca al profesorado en un escenario donde
lo estrictamente académico esta por debajo del interés de acumular puntos en las
escalas establecidas en los programas de incentivos.

Ante los requerimientos para acceder a una plaza de profesor de tiempo
completo, al igual como paso6 con la masificacion de la educacion superior, los
estudios de posgrado y las universidades que los ofrecen han incrementado su
matricula a pesar de no demostrar cierto nivel o calidad de sus programas, ya que
mas profesores buscan el titulo de grado académico en busqueda de su promocion,

surge lo que Acosta (2006) denomind la “patitizacién” de la educacion superior.

1.2 Antecedentes
Se relaciona el ser cientifico con la investigacidn, que, con base en lo que menciona
Imbernén (2000), referente a la posibilidad de generar un cambio en el campo
educativo y se genere nuevo conocimiento, es indispensable transitar por la
investigacion, considerando que la mejora es una forma de renovar las practicas en
las instituciones, asi como las teorias y conocimientos que se desprendan de dicha
actividad, se puede decir que es importante conocer la percepcion de los docentes,
sobre las competencias investigativas, la practica docente y su implicacién en la

mejora de la educacion superior.
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Al respecto, Stenhouse (1987, como se cité en Rudduck & Hopkins, 2004)
asegura que la investigacion es el Unico medio por el que un docente puede generar
una transformacion en su practica educativa y en el desarrollo de sus habilidades
criticas y reflexivas. La investigacidbn se ha concebido como un recurso para
optimizar los procedimientos dentro del contexto de una nacion, segun Vilchis
(2015), y que, en México, al incluir este elemento en la formacion de los futuros
docentes, se han encontrado resistencias, rupturas e incertidumbres que han
dificultado su ejecucion.

En un estudio presentado por Martinez y Gutiérrez (2020), realizado en una
universidad del norte de México, se encontré que la docencia para los profesores
universitarios es una practica que en la actualidad se domina con mayor facilidad
gue la investigacién; lo que se atribuye a que la investigacion esta en constante
cambio y propicia nuevas formas, a diferencia de la docencia que es una actividad
gue ha resultado ser mas constante.

Una de las demandas mas importantes que se le hace a los docentes
universitarios es responder a competencias definidas por su campo de trabajo, y
promover entre sus alumnos competencias que sean acordes a los requerimientos
de la sociedad; una de estas habilidades es la investigacion, asi lo establece
Araque-Suarez & Araque-Suarez (2021), “la indagacion como funcién del escenario
universitario trasciende y cumple la tarea de hacer de la relacion teoria-practica, un
proceso de contribucion a nivel del profesorado, la institucién, la sociedad y
pais’(p.44), es decir, se refuerza el compromiso que las y los docentes de nivel
superior de hacer que converjan el saber con el hacer para que se cumplan los
objetivos de la formacion.

En su estudio, la autora planted el objetivo de fundamentar el conocimiento
y la préactica del desarrollo de las competencias investigativas de los docentes
universitarios en su practica pedagdgica y didactica; de igual forma, menciona que
en los profesores recae la responsabilidad de promover en sus alumnos la accién
de indagar en la realidad que los rodea, con el fin de construir procesos
socializadores; asegura que mas alla de ser facilitador y mediador entre el sabery

el estudiante, el docente universitario debe propiciar accion entre la teoria y la
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practica, para superar la apropiacion de conceptos y datos para dar paso a innovar,
explorar y re-crear, ya que si bien es cierto que el trabajo en aula es el rol més visible
del docente, se reconoce también su labor como investigador en la busqueda de la
mejora de sus desempefos, aunque no descarta que algunos profesores solo
investigan para ascender en cuestiones laborales y econémicas.

Esta investigacién de Arague se asemeja con la presente, al abordar esa
relacion entre practica docente e investigacion y el fomento de esta actividad a los
estudiantes de licenciatura. Por otro lado, Yangali, et al. (2020), obtuvieron como
principales resultados que es necesario fortalecer las competencias investigativas
de los docentes, con el fin de reforzar sus practicas pedagdgicas encaminadas a la
innovacion educativa; de acuerdo con ellas, la competencia investigativa es el
cumulo de conocimientos, actitudes, habilidades y destrezas que permiten
desarrollar productos académicos y cientificos vinculados con la investigacion.

Hernandez et al. (2019) afirman que el docente de educacion superior debe
estar en condiciones de investigar su realidad y hacer propuestas para dar solucion
a las probleméticas educativas que se presentan en su practica cotidiana, pero que
muchos profesores no son conscientes de ello, sino que ven a las actividades
relacionadas con la investigacibn como una sobrecarga, sin darse cuenta que es
necesaria para formar a los futuros profesionistas bajo un pensamiento cientifico y
gue en su momento ellos también sean capaces de resolver problemas en la
sociedad y en su futuro entorno laboral, puesto que la calidad de las universidades
estd unida a la investigacién cientifica y representa un reto reformular el rol del
profesor como investigador para la mejora de la materia que imparte y a la vez
fomentar competencias investigativas en los estudiantes.

La investigacion educativa es un reto para las instituciones de nivel
superior que tienen como objetivo formar docentes investigadores, ya que se
considera una herramienta primordial para que el maestro entienda su quehacer
pedagogico y pueda mejorarlo; a través de la investigacion los docentes pueden
abordar la experiencia de su practica como una forma de autoconocimiento y
busqueda de soluciones a los problemas del entorno educativo en el que estan

inmersos (Buendia-Arias, et al, 2018).
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Villalpando et al. (2020) concluyeron que para los profesionales de la
educacion el quehacer docente representa el conjunto de actividades y acciones
gue desarrollan no solo en el aula, sino que se gesta desde la planificacion hasta el
proceso de evaluacion a su desempefio, es decir, que su trabajo no esta limitado a
lo que hace durante las clases, ya que involucra su pensamiento, razonamiento y
valoracioén sobre el mundo, asi como sus nociones y percepciones de la ensefianza-
aprendizaje, las cuales determinan su forma de trabajo en el entorno educativo.

Mientras que el docente universitario participe en actividades de
investigacion se amplian las posibilidades de transmitir el conocimiento cientifico a
los estudiantes, segun Ledn-Duarte, et al. (2021) el docente de Ciencias de la
Comunicacion de la Universidad de Sonora recurre a productos de difusion cientifica
como estrategia regular en su practica docente, ademas destaca la importancia del
binomio docencia e investigacion, bajo el argumento que no es posible enseiiar lo
gue no se conoce o se ha indagado, lo que convierte a la investigacion y la docencia
en elementos, articulados y complementarios para el desarrollo educativo. A partir
de esto, se reconoce el valor de la competencia investigativa, al igual que la
necesidad de formar al docente en dichas habilidades de tal forma que se aporte a
su reflexion sobre su quehacer.

Ledn y Vazquez (2017) realizaron un estudio en la Universidad Autonoma
de Baja California, en la que describen al profesor universitario, como una persona
dedicada a la ensefianza, pero también como un especialista al mas alto nivel en
una ciencia, es decir, con capacidad y habitos investigadores que le permiten
ampliar su campo de accion, aseguran que los profesores deben apropiarse de
actividades relativas a su perfil cientifico-técnico, sin dejar de lado las competencias
gue como parte de su perfil didactico se esperan de su ejercicio tales
como planificar, ejecutar y evaluar.

Ademas las autoras abordan esa relacion entre el quehacer cientifico y la
practica docente, asi como la inclusion en los beneficios de Prodep, teniendo entre
sus resultados que la practica docente conlleva actividades que involucra la
interrelacion profesor y alumno enfocada en el desarrollo del proceso de ensefianza

aprendizaje, que esté vinculado con dicho programa y que hay profesores que no
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participan en este tipo de programas principalmente por los requisitos que tienen
gue ver con investigacion, docencia, tutorias y gestion, lo cual, desde su perspectiva

implica un esfuerzo mayor en cuanto a tiempo y trabajo.

1.3 Problematizacion

A nivel nacional se cuenta con programas que evallan la labor docente y la
produccion del conocimiento, tales como el Programa de Estimulos al Desempefio
del Personal Docente (PEDPD); el Programa para el Desarrollo Profesional Docente
(PRODEP), mismos que a través de las instituciones publicas de educacién superior
y en conjunto con el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), fue creado para
reconocer la labor de las personas dedicadas a producir conocimiento cientifico y
tecnoldgico, por tanto, evaltan la productividad de los investigadores y ofrecen la
posibilidad de acceder a incentivos econémicos.

Segun el Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion 2019, CONACYT (2021) hay datos que evidencian cierto rezago en
investigacion, generacion de contenidos y divulgacion de la ciencia en los sujetos
de estudio que se propone analizar, que es de donde se considera que parte el
problema planteado: la baja productividad cientifica en Ciencias de la
Comunicacion, ya que del total de investigadores miembros del SNI por estado,
aproximadamente solo el 18% pertenecen al area de Ciencias Sociales, donde se

ubica Ciencias de la Comunicacion.
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Tabla 1.
Numeraria profesores de ciencias sociales miembros del SNI del noroeste

de México
Estado Total, de Total, de profesores que
profesores que pertenecen al SNl en el area de
pertenecen al SNI ciencias sociales
Baja California 983 207
Sonora 712 110
Sinaloa 530 91
TOTAL: 2,225 408

En cuanto a articulos publicados a nivel nacional, por area de conocimiento,
de 17 mil 819, solamente 756 son de ciencias sociales
Elaboracién propia, a partir del informe general del Estado de la Ciencia,

Tecnologia y la Innovacion de Conacyt (2024)

Tal como menciona Fuentes (1998), la investigacion cientifica y la
generacion de conocimiento en la disciplina de la Comunicacién ha pasado por crisis
importantes, pero que ha alcanzado un desarrollo sostenible, pese a esto existe aln
una lucha constante por el reconocimiento de las Ciencias de la Comunicacion y su
investigacion como algo importante en la toma de decisiones institucionales y
politicas.

La actividad investigadora en el area de comunicacion se encuentra bajo
la presion de evaluaciones en convocatorias de proyectos y se considera requisito
para acceder a plazas y rangos académicos. Ademas que no se ha logrado que la
dedicacion a la investigacion sea reconocida en igualdad de condiciones que la
docencia, es decir, se pondera la cuestion laboral y docente, sobre el avance del
conocimiento; tal como lo afirma Caffarel (2018, p. 294): “la comunicacion, y por
ende la investigacion en comunicacion, han sido relegadas en nuestro sistema
universitario perjudicando seriamente a quienes han optado por que la investigacion

y la docencia en comunicacion conformen su trayectoria profesional”.
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Tabla 2.
Numerarias docentes de educacién superior region noroeste

Maestros
Estado
Baja California 12,187
Sinaloa 10,651
Sonora 10,203

Elaboracion propia, a partir de informacion proporcionadas

por las instituciones participantes (2024)

1.4 Pregunta general / preguntas especificas
De acuerdo con Hamui (2016), al inicio de la investigacion, uno de los elementos
principales al construir el objeto, se centra en la pregunta de investigacion que
debera constituir el eje que articula el estudio, asimismo, Quifiones et al. (2017),
sefalan que la pregunta de investigacion se caracteriza por ser abierta y precisa de
tal forma que permite identificar una problematica y empezar a interrogarla, segun
ellos, es este paso el que marca la pauta en la investigacion en términos operativos
y esta directamente ligada al objetivo de la investigacion, en este sentido se plantea

lo siguiente:

Pregunta de investigacion:

e ,;Cual es el grado de asociacion entre la competencia investigativa y la
practica docente del profesorado universitario?
Preguntas especificas:

e ;Cuales son las competencias investigativas que el profesorado universitario
emplea en su practica docente?

e ;Qué elementos tedricos-metodologicos de la competencia investigativa

incorpora el docente universitario en su practica docente?
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e ;Qué aspectos tedricos-metodoldgicos de la competencia investigativa de

los profesores promueven la criticidad y reflexion de los estudiantes?

1.5 Objetivos generales / objetivos especificos
Los objetivos de investigacion cuentan con rasgos que los distinguen de otros, lo
gue caracteriza a toda investigacion es la busqueda de conocimiento nuevo,
mediante un proceso de indagacion, por tanto, todo objetivo debe estar enfocado
en el logro de la generacion de conocimiento (Hurtado, 2005), ante esto se plantean

los siguientes:

Objetivo general:
e Analizar el grado de asociacion entre la competencia investigativa y la

practica docente del profesorado universitario.

Objetivos especificos:

e |dentificar los aspectos tedricos-metodologicos de la competencia
investigativa que incorpora el profesorado universitario en su practica
docente.

e Describir las competencias investigativas que emplea el profesorado
como parte de la practica docente.

e Examinar los aspectos teoricos-metodoldgicos de la competencia
investigativa del profesorado que promueven la criticidad y reflexion de

los estudiantes.

1.6 Hipotesis
En una investigacion la hipétesis se presenta como un planteamiento presumible
sobre la relacion entre dos o mas variables, de acuerdo con Espinoza (2018), son
enunciados que dan la pauta para el desarrollo del trabajo de investigacion, ya que
dan muestra de lo que se busca probar, son a su vez explicaciones tentativas del
tema investigado. Cazau (2006) define las hipotesis cientificas como relevantes, y

pueden surgir de una teoria previa o bien, de la experiencia.
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Por su parte, Inche, et al. (2003) sostienen que las hipétesis se extraen
mediante un proceso deductivo y se expresan en forma de proposiciones, asi mismo
dicen que es recomendable que se encuentren relacionadas con los objetivos de la
investigacion y que sean lo mas concretas y precisas posibles; en ese sentido

se presentan:

Hipotesis 1:
e Los factores de la competencia investigativa se relacionan fuerte y

positivamente con las dimensiones de la practica docente.

Hipotesis nula:
e Los factores de la competencia investigativa no se relacionan con las

dimensiones de la practica docente.

1.7 Justificacion
La produccién cientifica se puede medir con los indices documentados de
publicaciones, investigaciones, articulos cientificos, entre otros, desde distintos
modelos metodoldgicos, sin embargo no es objeto de este trabajo, lo que se busca
es analizar el grado de asociacion entre la competencia investigativa y la practica
docente del profesorado universitario y la importancia que le da el profesorado a
fomentar y promover la criticidad y reflexion de los estudiantes, por tanto, es
importante considerar su punto de vista, perfil, interés, incluso las cuestiones
institucionales, dificultades burocraticas o presupuestales para generar nuevos
conocimientos, es decir, conocer las caracteristicas, habilidades generales y la
propia vocacion de quienes ocupan un puesto de investigadores (Pirela & Prieto,
2006).

También comentan que “la educacion debe ir mas alla de la transmisién de
conocimientos, debe ser capaz de generarlos, a través de la confrontacion de ideas,
la practica de la innovacién y su aplicacion para la propension de cambios”.

Partiendo de esta afirmacion, se busca diagnosticar la postura de los profesores
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ante sus competencias investigativas, tomando como punto de partida los datos de
la produccién en investigacion y difusion.

Segun Garretdén (2015), se requiere hacer ciencia social por medio de
investigadores que reflexionen acerca de como se construye la sociedad, los sujetos
individuales y colectivos que puedan controlar las transformaciones del mundo, por
tanto, la presente investigacion, se agrega como objetivo especifico identificar
aspectos tedricos-metodoldgicos de la competencia investigativa que incorpora el
profesorado universitario en su practica docente; considerando también que el
contexto es en educacion superior, es decir, en la formaciéon de futuros
profesionistas que, quiza requieran que sus profesores fomenten en ellos el llamado
a hacer investigacion, ya que de acuerdo con Vazquez y Manassero (2009), las
vocaciones en ciencia y tecnologia retoman fuerza a partir de la educacion cientifica
y los contenidos de los curriculos, puesto que pueden servir para desarrollar
curiosidad, interés y gusto por la ciencia.

Ademas de las competencias relacionadas con la practica docente, el
profesor universitario esta convocado a desarrollar su funcién investigadora, para
aportar conocimiento cientifico y mejorar de este modo su campo de accién, para lo
cual es “necesario mantener una actitud de constante reflexién y critica, de
autoperfeccionamiento, de formacion, de compromiso ético con la profesion,
etcétera” (Mas, 2011, p. 7). Entre las funciones del profesor, de acuerdo con la
literatura consultada, se pueden resumir en: docencia, investigacion y gestion,
desde las cuales se puede y deben contribuir al aumento del conocimiento
correspondiente a su area y mejorar sus competencias didacticas; asi como

aumentar las competencias innovadoras.
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CAPITULO 2. DE LAS COMPETENCIAS A LA PRACTICA

Figura 1.
Modelo conceptual de operacionalizacion de variables
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Calvo (2003) Hidalgo (2021)

Elaboracion propia a partir de la literatura consultada (2024)

2.1 Competencias
El primer acercamiento a la definicibn de competencias investigativas, que es el
objeto de estudio de la presente investigacion, es entender el término competencias,
gue segun Pina, et al, (2009), son la suma de conocimientos, procedimientos,
capacidades y actitudes, que los profesionales dominan en los &mbitos del saber,
saber hacer, saber estar y saber ser, de tal forma que ofrecen eficiencia en su
actividades especificas; Levy-Leboyer (2000) destaca que las competencias estan
relacionadas con las experiencias dominadas gracias a las actitudes y a los rasgos
de personalidad que son aprovechadas para dar resultados positivos en lo que se
hace.

Véliz, et al. (2016) define competencias como el conjunto de conocimientos,

habilidades, actitudes y valores que se aplican en un contexto determinado y tienen
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como propdsito solucionar un problema concreto; de acuerdo con este autor,
ademas de los conocimientos, intervienen capacidades socioafectivas,
cognoscitivas, psicolégicas, sensoriales y motoras.

Con base en lo anterior y en la revision de distintas fuentes, se puede decir
gue competencias se refiere al conjunto de habilidades para realizar un trabajo, que
con su aplicacion conducen a la solucion de problemas ya que se conjugan
diferentes aspectos, entre ellos los conocimientos, aptitudes y capacidades

practicas, las competencias permiten aplicar el conocimiento adquirido.

2.1.1 El concepto de competencias desde la educacion

Uno de los principales estudiosos de las teorias que han abordado las competencias
y estd presente como referente en muchos de los textos actuales sobre
competencias es Tobon (2013) quien ha analizado las competencias como un
enfoque transdisciplinar, principalmente sus aplicaciones en instituciones
educativas, organizaciones sociales y empresas, este mismo autor detalla que la
aplicacion del concepto competencias en el &mbito académico se da en la década
de los sesentas y en el afio dos mil cuando se convierte en una politica educativa a
nivel mundial con la que se busca que los estudiantes se apropien de los saberes,
en algunas ocasiones de manera autdbnoma, y sean capaces de aplicarlos en
acciones concretas.

El término competencias se introdujo en el &mbito educativo por Chomsky
en 1960, quien lo utilizo para referirse a las habilidades linguisticas y comunicativas,
posteriormente se incorpord a los procesos de ensefianza, hasta convertirse en
parte de un modelo formativo en educacion superior, segun Rial (2000), como se
Ccitd en Tobdn (2013), este tipo de formacion basado en competencias atiende a la
necesidad de una formacion de calidad que cubra los requerimientos del campo
laboral.

Las competencias en educacibn combinan tres elementos: una
informacion, el desarrollo de una habilidad y puestos en accidon en una situacion
inédita, lo que se considera como la opcibn mas viable para observar una

competencia. Diaz (2006), asegura que a pesar de venirse usando hace mucho
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tiempo, no es facil establecer una clasificacibn o una organizacion de las
competencias en el rubro de la educacion, puesto que su uso en esta area data de

relativamente poco tiempo.

2.1.2 Aproximacion a la definicion de competencia investigativa
Al hablar de competencias investigativas Balbo y Zulay (2015) refieren que se trata
de las habilidades que otorgan la posibilidad de movilizar recursos cognitivos en un
contexto especifico, que permite la integracion de éstos, es decir, la aplicacion de
varios conocimientos vertidos en una metodologia con la que se busca resolver un
asunto.

Segun Maldonado et al. (2007) las competencias investigativas se
relacionan con la aplicacion de conocimientos, donde intervienen las dimensiones
epistemoldgicas, metodoldgicas, técnicas y sociales; de tal forma que se estimula
la definicion de caracteristicas de la accidn investigativa, se desarrolla la posibilidad
de interpretar la realidad, la identificacibn de normas y principios que rigen la
actividad investigativa.

Los mismos autores mencionan que la investigacion cientifica permite la
difusion y divulgacion de resultados, conceptos, ideas, descripciones e
interpretaciones desde la perspectiva de distintas teorias y disciplinas y la
construccién de formas de organizacion en el quehacer del investigador; las
competencias investigativas estan relacionadas con el proceso de formacion
profesional por medio de la cual se intenta desarrollar habilidades de observacion,
indagacion, preguntas, experiencia e interpretacion de diferentes fenomenos para
posteriormente comunicar el quehacer de su practica profesional.

Las competencias investigativas se deben caracterizar por ser
transferibles, flexibles, creativas, trasversales, multifuncionales y complejas, se
desarrollan de manera contextualizada conforme se integran las demandas que se
hacen al futuro profesional en adicion a sus rasgos particulares (Garcia-Gutiérrez &
Aznar-Diaz, 2019).

Tejada, Tejeda y Villabona (2008) clasifican las competencias

investigativas en: basicas, que se refieren a identificar y formular problemas,
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autopreguntarse y formular preguntas, elaborar propuestas de investigacion y
trabajar en equipo; complementarias, que incluyen la comunicacion y la capacidad
de vincular los conocimientos y otras competencias con la investigacion; y
avanzadas, con las que se puede relacionar destrezas, habilidades, actitudes y
aptitudes con la investigacion, asi como la capacidad de experimentar, analizar,
resolver problemas, interpretar resultados y obtener conclusiones. Desde el punto
de vista de Juarez y Torres (2022) la educacion superior no puede eludir su parte
en la formacién de profesionistas capaces de realizar investigacion cientifica
considerada como avanzada, que les permitan integrar aspectos metodoldgicos
formales y la aplicacion de técnicas y métodos de rigor cientifico.

A partir de la consulta de diversa literatura, se determiné que las
dimensiones de la variable competencias investigativas que se tomardn en cuenta
para este trabajo son: Investigacion cientifica, generaciéon de conocimiento y
comunicacion de la ciencia, divulgacion y difusion; mismas que se definen y
desarrollan en los apartados siguientes y de las cuales se desprenden a su vez
indicadores base que se incorporardn en el instrumento para levantamiento de

datos.

2.1.3 Investigacién cientifica

Se entiende por investigacion cientifica las competencias profesionales,
conocimientos, habilidades, actitudes y valores propicios en un contexto y tiempo
establecido; la investigacion educativa es una herramienta para enriquecer la
practica docente, donde se ejercen los resultados alcanzados para aproximarse al
conocimiento de la realidad cotidiana que enfrentan los estudiantes y demas actores
y con ello se afianzan las posibilidades de participar en los procesos de desarrollo
(DOF, 2012).

A la investigacion se le concibe, de acuerdo con Garcia-Gutiérrez y Aznar-
Diaz (2019), como un instrumento fundamental para generar alternativas
innovadoras para la formacion permanente en la profesion y la aplicacion de
conocimiento en determinada area. A través de la investigaciéon es posible estudiar

los factores que afectan las realidades sociales y mas alla de conocerlas, permite

29



intervenir en ella, si se habla del ejercicio docente, Pirelay Prieto (2006) determinan
gque los profesores deben desarrollar competencias relacionadas con la
investigacion, con especial atencion en el dominio de términos, procesos y teorias
del campo de la investigacion, el razonamiento cientifico, pensamiento critico que
le permita abordar la realidad, asi como explotar la capacidad de analisis y sintesis,

juicio critico, entre otros, para generar nuevos conocimientos.

La investigacién en sentido estricto queda representada como aquella
actividad realizada por profesionales, que, en su estatus, aplican una metodologia
rigurosa con el fin de obtener informacion relevante, para con ello entender, verificar,
corregir, aplicar el conocimiento y formalizar un producto que posteriormente sera
evaluado, validado y admitido como nuevo por una comunidad académica de una

disciplina (Valenzo-Jimenez, 2019).

2.1.4 Generacion de conocimiento
Las definiciones de la produccion intelectual y generacién de conocimiento (Pirela
& Prieto, 2006; Lazcano et al.,, 2019), coinciden en que es el resultado de la
investigacion cientifica y para su medicién se consideran el nivel académico
alcanzado, investigaciones realizadas y publicadas, asesoria de trabajos de
investigacion y asistencia de eventos cientificos, que ofrezcan elementos de analisis
y reflexion, para la mejora de aspectos especificos y que con ellos se aporte a los
avances teoricos o desarrollos tecnoldgicos que determinado sector de la sociedad

demande.

En el contexto de educacion superior, Freites et al. (2010), sefala que la
generacién de conocimientos refiere aportes en cuanto elementos tedricos y
conceptuales que se conviertan en base de futuras investigaciones, ademas de
darle al docente herramientas para trasmitir conocimiento a sus estudiantes; por su
parte, Ferrer et al. (2001), reconocen la generacion de conocimiento como una pieza
imprescindible en la busqueda de soluciones a problemas de la poblacién, sobre

todo, bajo la premisa de emplear los recursos disponibles.
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2.1.5 Comunicacion de la ciencia, divulgacién y difusion
De acuerdo con Martinez (2008), la difusion de la ciencia es hacer llegar el
conocimiento cientifico generado a grupos y sectores para su aprovechamiento,
mientras que la divulgacion es hacer a la ciencia accesible para un publico mas
extenso, estas dos actividades se consideraran en funcién de la presente
investigacion, desde la comunicacion de la ciencia, que segun Calvo (2003), si se
acepta como incuestionable la importancia de la investigacion cientifica, la
importancia de su comunicacion publica no es menos, pues es el canal que permite

al publico la integracion del conocimiento cientifico con su cultura.

2.2 Practica docente

La segunda variable con la que se trabajara es la practica docente, que, segun
Garcia-Cabrero y Loredo (2010), se define como el conjunto de situaciones que se
desarrollan en el aula y engloban las actividades del profesor en la blusqueda de
objetivos de formacion de sus alumnos. Tratar de adentrarse en esta actividad, en
su estudio y reflexién, implica aceptar que ésta es dindmica, y que no solamente
incumbe al profesor, sino que hay varios actores del sistema educativo que
participan en ella. En el ejercicio de la practica docente tienen que ver también las
politicas, los objetivos institucionales, normas y aspectos administrativos, asi como
factores econdmicos, politicos, sociales, culturales e histéricos, que de alguna
manera orillan al profesor a participar (Ramirez, 2020).

Como parte de las dimensiones de la practica docente, se defini6 trabajar
con: Procesos de interaccidon, planeacion, estrategias didacticas y evaluacion;
desde donde una vez definidas y desarrolladas, se desprenderan los indicadores

gue formaran parte del instrumento de recogida de datos.

2.2.1 Procesos de interaccion
Un factor importante de la practica docente es la interaccién entre profesor y
estudiante, que de acuerdo con Mas (2011), es una de las competencias que el
docente debe adquirir para la 6ptima realizacion de sus funciones y que permitira

un proceso de ensefianza aprendizaje mas eficiente. Es por medio de esta
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interaccion que el docente puede aportar a la adquisicion de conocimientos, asi
como promover una formacién que lleve a los estudiantes a la reflexion y aplicacion
de esos conocimientos para atender las posibles probleméaticas de la realidad
actual.

En Torres, et al (2020), bajo la revision de diversos autores, se establece
gue la interaccion en el aula corresponde a las formas en las que los elementos que
componen el proceso de ensefianza y aprendizaje se relacionan entre si, para
impactar en el entorno, ademas de estar asociadas a aspectos de caracter afectivo
y relacional, que permiten relaciones calidas y afectuosas, comunicacion abierta,
gue colocan al docente como una fuente de apoyo para el alumnado y que lo puede
utilizar como recurso relevante para el aprendizaje; aunque sobresale la actividad
enfocada al campo académico y profesional, puesto que es en este punto donde la

practica docente se cristaliza y se lleva a cabo un proceso de formacion continua.

2.2.2 Planeacion
La planeacion se considera como la disposicion secuencial y ordenada de los
elementos y acciones necesarios para la consecucion de un objetivo (Méndez et al.
2009). Cuando se acude a esta accion, se reduce el nivel de incertidumbre y, se
puede prever lo que ocurrira durante el desarrollo de la clase, ademas, otorga

rigurosidad y coherencia a la tarea pedagdgica.

Espinoza-Freire (2018), diferencia planeacion de planeacion educativa,
considerando que la primera de una forma general se refiere a planear sobre una
actividad a realizar para obtener los mejores resultados, mientras que define la
planeacion educativa como la encargada de especificar los fines, objetivos y metas

de la educacion, con ella es determinar qué hacer y con qué recursos y estrategias.

2.2.3 Estrategias didacticas y Evaluacién
Otra de las dimensiones de la préactica docente son las estrategias didacticas
definidas como los recursos de los que hace uso el profesor para obtener los

propasitos establecidos en la planeacién (Delgado et al., 2018). Si se parte de que
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una estrategia didactica es el conjunto de procedimientos, técnicas de ensefianza,
gue persiguen un efecto positivo de la didactica, la seleccion de una estrategia u
otra es perentoria, ya que de ello puede depender el éxito o fracaso del estudiante
(Gonzélez & Trivifio, 2018).

Navaridas (2004), concluy6 que las estrategias didacticas tienen que ver
con las finalidades de la educacién y deben ser un estimulo para los sujetos que
intervienen en el proceso de ensefianza aprendizaje, es decir, docentes y
estudiantes, para la obtencion de resultados. Parten de un andlisis diagnéstico que
sustentan la toma de decisiones, en ellas intervienen de manera directa los

objetivos, factores personales y socioculturales.

Un aspecto importante en la practica docente y en el proceso de
ensefianza-aprendizaje es la evaluacion que permite valorar el progreso y el alcance
de los objetivos de aprendizaje, pero también le da al profesor la posibilidad de
adecuar contenidos, metodologias y estrategias didacticas con el fin de optimizar la

transmision de conocimientos (Hidalgo, 2021).

Esta parte del proceso incentiva el desarrollo de competencias
profesionales, y se nutre con la retroalimentacion por parte del docente sobre el
desempefio del estudiante. Huamani y Esquivel (2021), aseguran que “una
evaluacion bien razonada y justificada, puede ayudar al estudiante a entender la
valia de su trabajo y actuacién en relacion a los criterios de evaluacion y en relacion
a los trabajos y actuaciones de otros”, por tanto, implica una responsabilidad

importante por parte de profesor.

2.3 Relacién entre investigacion cientifica y practica docente

La relacién existente entre docencia e investigacion, segun Estrada (2011) es que
una de las estrategias de los académicos es brindar a los estudiantes los resultados
de sus investigaciones como conocimiento actualizado de la disciplina, ya sea como
parte del material recomendado para lectura o bien, como practica de laboratorio,
dependiendo del area de conocimiento, es decir, el quehacer cientifico del profesor
se convierte en parte de su practica docente, que, de acuerdo con Garcia et al.
(2008) se concibe como el conjunto de situaciones dentro del aula, en funcion de
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objetivos de formacion y que inciden directamente sobre el aprendizaje de los
alumnos.

Se considera que la calidad de la educacién superior esta intimamente
ligada con la investigacion, la cual, segun Restrepo (2003) se puede manifestar de
dos formas: ensefar a investigar y hacer investigacion; la primera se refiere a darle
pertinencia cientifica a la docencia y también a acercar a las y los estudiantes con
el quehacer cientifico y de alguna manera iniciarlos en su practica. La segunda tiene
gue ver con la produccion o generacion de conocimiento y en especial a uso para

la solucion de problemas.

2.4 Una mirada desde la teoria

2.4.1 Teoria de la nueva produccion del conocimiento
De acuerdo con Gibbons (1997) y su propuesta de la nueva produccion del
conocimiento, éste funciona mas alla de los margenes de una disciplina y supone
una relacion entre quienes participan en el proceso, el autor sefiala que se pretende
con esta propuesta, impactar sobre todo en las Ciencias Sociales, a través del
analisis y debate sobre los hechos, mas que llegar a una respuesta concreta, como
ocurre en las ciencias duras o la produccion de conocimiento disciplinar.

Se relaciona esta teoria con el objeto de estudio de la presente, dado que
una de las subcategorias de las competencias cientificas es justamente la
investigacion cientifica, o en términos de la produccién de conocimiento, hacer
ciencia. Con el modo dos, como lo ha denominado Gibbons, se atiende de una
manera mas clara la aplicaciéon de los conocimientos para soluciones sociales y se
invita a la reflexion sobre la realidad, resulta Gtil de manera mas general, es decir,
para distintos &mbitos y el conocimiento se difunde a través de la sociedad.

Se establecen cuatro caracteristicas de la transdisciplinariedad: primera,
estructura en evolucion para guiar los esfuerzos para la solucion de problemas;
segunda, la solucion abarca componentes empiricos y tedricos, desarrolla sus
propias estructuras tedricas, métodos de investigacion y modos de practica; tercera,
los resultados se comunican durante el proceso de produccion y la cuarta, es

dinamica, es decir, tiene capacidad de solucién de problemas en movimiento.
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Se destaca en esta teoria la importancia de la comunicacién, difusiéon y
divulgacion de la ciencia, y cdmo ésta refuerza la relacion entre cientificos y la
comunidad, lo que genera expectativas sobre el trabajo investigativo que se adecua
a la constante evolucion de la sociedad y de la generacién del conocimiento; aborda
también el ambito de la educacion y su relacidén con la produccion de conocimiento
y como la masificacién de la educacion superior ha dado paso al reconocimiento de
la investigacion como una actividad profesional e implica cambios en la
diversificaciéon de funciones de la universidad, los perfiles sociales de los
estudiantes, educacion para las profesiones, tensiones entre ensefianza e
investigacion, entre otras.

En este trabajo denominado: Competencia investigativa en la practica del
docente universitario: Un estudio de percepcion del profesorado de la Vocalia
Noroeste de CONEICC, se ha planteado esa tension entre ensefianza e
investigacion, a la que se refiere Gibbons (1997) y en la que sefala que la
produccion del conocimiento, publicaciones cientificas, asi como las ambiciones
personas y profesionales, toman una posicion por encima de la formacién de los
jovenes, lo que se relaciona con los esfuerzos que hacen profesores para acceder
a los diferentes programas que otorgan incentivos a los investigadores a nivel

nacional, estatal e institucional anteriormente mencionados en este documento.
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CAPITULO 3. MARCO EMPIRICO

3.1 Competencias investigativas

De acuerdo con la literatura consultada, los docentes consideran que el desarrollo
de competencias investigativas contribuye a la innovacién y a la mejora continua de
educacion, por ello se demuestra interés por estudiar esta variable, predominan los
estudios descriptivos y exploratorios (Garcia-Gutiérrez, Z., & Aznar-Diaz, I. 2019;
Reiban, 2018). En sus estudios, Vargas y Sito (2021), encontraron que casi el 60%
de los docentes se consideran competentes para realizar investigacion, aun asi, no
siempre aplican o reflejan sus resultados en su practica en el aula, lo que se
relaciona con aspectos laborales y econdmicos, se ha encontrado que se presenta
un grado considerable de interés por la investigacién, sin embargo, no hay
suficientes investigadores (Suarez, et al. 2021; Cedefio, 2020; Valenzo-Jiménez, et
al 2019).

En otro contexto, se encontré6 que durante las clases, el 78% de los
profesores promueven las competencias investigativas actitudinales y el 60% se
enfocan en la identificacion, definicion y evaluacion del problema; pero cerca del
40% expuso inclinacién negativa a la promocion del uso de estrategias para que el
estudiante conozca y comprenda la informacion (Fontanilla & Mercado, 2021); por
su parte Berni y Olivero (2019), llegaron a la conclusién de que los profesores si
promueven la investigacion cientifica mediante motivacion académica
desempefiando un rol pasivo colocando al estudiante como un sujeto activo y no
como un simple receptor de informacion, sin embargo identificaron la necesidad de
gue los docentes universitarios se involucren en la investigacion para trascender de
un proceso educacional a una cultura de conocimiento.

En estudios cualitativos, donde se aborda la variable competencias
investigativas en docentes, se ha encontrado que los docentes conciben la
investigacion cientifica como una actividad adicional a su funcion frente a grupo y
no se igualan con las competencias profesionales (Chacin, 2018; Ricardo et al.
2019).
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En concordancia con las competencias investigativas, la generacion de
conocimiento se ve afectada por falta de formacién y cuestiones econémicas, asi
como la poca elaboracién de tesis para obtencion de titulos de licenciatura (Barrutia,
[, etal. 2019; Rios, et al. 2020). En un estudio realizado por Monsalve, et al. (2018),
se encontrd6 contraste entre el dominio de competencias investigativas de los
profesores, en donde el 76.2% se encuentra entre nivel alto a moderado, pero en
cuanto a produccion cientifica y actividad investigadora predomina el nivel de

ausencia de éstas con 71.4% en la primera y 47.7% en la segunda.

Ayala y Barrera (2018), documentaron que los profesores de educacion
superior muestran nivel de competencias alto en las dimensiones: la Identificacién
y Organizacién de la Informacién Generacién Cientifica del Conocimiento y la
Divulgacion de Conocimientos, de las traes con valores por encima de cuatro de
cinco niveles posibles, es decir, niveles altos. En Perl, Quezada, et al. 2020,
analizaron la autopercepcion del profesorado quienes manifestaron desarrollar
competencias investigativas bésicas, complementarias y avanzadas, cabe aclarar
gue competencias investigativas basicas estan relacionadas con los conocimientos
derivados de la investigacion cientifica, las complementarias se enfocan en la
divulgacién o difusion en revistas y las avanzadas centran su atencion en el trabajo

en equipo con una perspectiva multidisciplinaria.

3.1.1 Comunicacion y difusion de la Ciencia

Otro obstaculo en la generacion de conocimiento, ademas de carencias
metodoldgicas, es que no siempre los resultados cientificos se comunicaron con el
rigor, claridad, exactitud y concrecion; se encontro también que hay disparidad entre
la difusion académica y la divulgacion al medio externo del trabajo académico, lo
cual se puede atribuir a exigencias laborales, por tanto hace falta equilibrar los
incentivos, ya que existe disposicion de los docentes para compartir contenidos
cientifico (Arribas, et al., 2021; Lazcano-Pefia, et al. 2019; Pinto-Santos, A., et al.,
2019).
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En otro estudio, se obtuvo que el 62,5% de los participantes nunca han
publicado en revistas indexadas, y les resulta ajena la aplicacion pertinente de los
paradigmas y disefios de investigacion, asi mismo, en otros estudios se destaca
gue las habilidades investigativas son débiles en la comunicacion de los resultados
y en el impacto en las publicaciones o aplicacion comunitaria (Gonzalez-Diaz, et al.
2022; Roman, et al. 2017).

3.2 Préactica docente

Los principales resultados muestran fortalezas como: desarrollo de aspectos
didacticos y disciplinares, manejo comunicativo, vocacion pedagdégica y formacion
integral. Entre las debilidades se evidencia la falta de experiencia practica y el poco
dominio de grupo (Benoit & Vega, 2022). Como parte de la practica docente se
considera la Planificacion de clases donde el 53.84 % las usO y el 51.28 % de la
muestra incluye diferentes instrumentos de evaluacién; en la dimension
Procedimientos metodoldgicos, se encontré que la muestra alcanzé 43.5 % como
indicador de logro y que el 56.41% de los participantes pone en practica actividades
para propiciar en el alumno el desarrollo de su pensamiento reflexivo (Martinez, et
al. 2020).

3.2.1 Estrategias didacticas y Evaluacion
Las estrategias didacticas como el uso de las TIC, las capacidades de
comunicacion, trabajo en equipo, empatia y respeto sirven para el desarrollo de la
criticidad y comprensién de la complejidad (Reynosa, et al. 2020). Un principio de la
evaluacién es concederle al alumno/a el rol protagdnico y activo con lo que se logra
gue reconozca y su proceso, se concluye ademas que es un proceso sistematico
gue ayuda a recoger informacién valiosa para el docente (Hidalgo, 2021; Sanchez
& Solis, 2023). Los docentes universitarios, segun Huamani y Esquivel (2021).
deben experimentar el Proceso de Ensefianza-aprendizaje-evaluacion como una
forma didactica, siendo una metodologia educativa validada, confiable y acorde

para el desarrollo de las competencias profesionales.
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CAPITULO 4. METODO

Figura 2.
Modelo metodoldgico
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4.2 Enfoque cuantitativo
De acuerdo con McMillan y Schumacher (2005), los estudios cuantitativos adoptan
una postura positivista del conocimiento que esta relacionada con la objetividad y la
cuantificacion de los fenbmenos, de tal modo este tipo de disefios maximizan la
objetividad con el uso de numeros y estadisticas.
En el enfoque cuantitativo, el interés se enfoca en la busqueda de nuevos
conocimientos y su generalizacion, de acuerdo con dicersos autores es posible

afirmar que lo cuantitativo tiende a adoptar un criterio l6gico que permite la
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construcciéon de un conjunto de relaciones regladas. Del Canto (2013), menciona
gue el resultado final de sus aplicaciones conlleva frecuentemente la conviccion a
la autonomia del proceso y se pretende gestionar las relaciones intemporales entre

variables.

4.2.1 Tipo de estudio
Se propone un estudio descriptivo-correlacional, es decir, se busca describir la
relacion de las dos variables: competencias investigativas y practica docente, a
partir de la percepcion de los profesores de Ciencias de la Comunicacion del
noroeste de México.

Cauas (2015), afirma que los estudios descriptivos buscan especificar las
propiedades importantes de personas o fenédmeno que esté sujeto al estudio, por lo
tanto, se puede decir que miden o evallan varios aspectos, dimensiones o
componentes del fendmeno a investigar, sin intervenir o manipular, por el contrario,
lo hace mediante la observacion fenbmeno, hecho o proceso en cuestion, en su
realidad. La investigacion descriptiva, de acuerdo con Naupas (2013), comprende
la coleccion de datos que seran usados para probar hipétesis o responder a las
preguntas de investigacion planteadas sobre la situacion de los sujetos del estudio.

Para Cabezas et al. (2018), las investigaciones correlacionales buscan
evaluar la relacién que existe entre dos 0 mas conceptos, variables o categorias; es
decir los objetivos que persiguen son conocer el comportamiento de una variable
ante otras relacionadas, es decir, se trata de asociar estadisticamente dos o mas
variables, las cuales pueden mostrar nivel causal positivo o negativo (Tacillo, 2016).
En este caso, se pretende definir la relacion que existe, si es que es asi, entre las

competencias investigativas de los profesores universitarios y su practica docente.

4.2.2 Disefio de investigacion
Se considera pertinente un disefio transeccional o transversal, que de acuerdo con
Bisquerra (2009) este tipo de estudios se caracterizan el acopio de informacién una
Unica vez en un periodo de tiempo delimitado y de una poblacion definida, ademas,

gue se consideran adecuados para el estudio de variables estables en el tiempo.
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El objetivo principal de este tipo de estudios es analizar el fendmeno en un
periodo de tiempo corto, es decir, en un punto determinado en el tiempo, por lo que
algunos autores los denominan "de corte" (Cauas, 2015). Analizan el fendbmeno o
hecho de interés en un momento particular, de tal forma que se logre una mirada
detallada, aunque estatica, en un momento especifico, Paramo (2011), recomienda
gue para estudios es importante trabajar con variables que no sean muy cambiantes

0 con que tales cambios no sean el objeto de interés.

4.2.3 Muestreo

Se denomina muestreo al proceso de seleccion de las unidades de una muestra, es
atil para clasificar y determinar el tamafio de ésta; para establecerla, Corral, et al.
(2015) mencionan una serie de recomendaciones, entre ellas: Definir claramente
los criterios de inclusién y exclusion, determinar si se estudiaran los sujetos
mediante un muestreo o, si se estudiara toda la poblacion, asi como seleccionar el
tipo adecuado de muestreo, entre otras. De acuerdo con Otzen y Manterola (2017),
la muestra puede ser: probabilistica (aleatorio simple, aleatorio estratificado,
aleatorio sistematico y por conglomerados) y no probabilistica (Intencional, por
conveniencia y accidental o consecutivo).

En funcion del presente estudio se aplicara la técnica de muestreo por
conglomerado, que de acuerdo con Lépez (2004) se emplea cuando no se cuenta
con una lista detallada y enumerada de cada una de las unidades que conforman la
poblacion, como es el caso de la presente, que se cuenta con la cantidad, pero no
acceso directo a cada uno de los participantes. A continuacién, en la tabla 3, se
muestra el nimero de profesores por institucion y por tipo de contratacion, los cuales

seran invitados a participar en la investigacion.
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Tabla 3.
Numero de profesores de licenciatura en Ciencias de la Comunicacion por

institucion
Total, de Profesores de Profesor de
profesores tiempo completo asignatura
Universidad de Sonora 61 34 27
UABC Tijuana 61 12 49
UABC Ensenada 22 7 15
UABC Mexicali 45 10 35
UAS Mazatlan 29 12 17
TOTAL 218 75 143
MUESTRA 140

Elaboracion propia (2024)

4.2.4 Técnica de recoleccion de datos

Hernandez y Coello (2008) explican que la encuesta es una técnica de recoleccion
de datos definida, se realiza cuando la informacién puede ser obtenida a partir de la
respuesta a un cuestionario pre-elaborado, se asemeja a la entrevista, pero se hace
escrita y requiere preparacion y experiencia para elaborar el cuestionario y se parte
de un dominio de la hipoétesis de la investigacién y de los indicadores de las
variables.

De manera muy técnica se puede decir que la encuesta es una herramienta
0 instrumento estandarizado que facilita la obtencion de informacion sobre una
muestra representativa de la poblacién total sujeta al estudio (Dorado, 2002); es
mediante encuesta que el investigador selecciona una muestra de sujetos y les
aplica un cuestionario para recoger los datos. Tal como sefala Paramo (2011), las
encuestas se utilizan frecuentemente en la investigacion educativa para describir
actitudes, creencias, opiniones y otros tipos de informacion, ademas pueden referir
datos para la descripcion de la frecuencia de caracteristicas demogréficas, explorar
relaciones entre diferentes factores o esbozar las razones para practicas

particulares.
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4.2.5 Instrumento

El uso de los cuestionarios como herramienta de recoleccion de datos ofrece
informacion objetiva y especifica, desde datos generales hasta la que implica
subjetividad del participante, como las percepciones, actitudes, opiniones, entre
otras; se consideran uno de los elementos metodol6gicos mas importantes en el
desarrollo de la investigacion cientifica, ya que se convierten en base para el andlisis
en ese camino hacia los objetivos (Echauri, et al. 2012; Canto de Gante, et al. 2020),
el tipo de respuestas que se dan como opcion corresponden a una escala tipo likert,
gue de acuerdo con Cafladas y Sanchez (1998), ofrece algunas ventajas como que
se evita la ambigledad en las respuestas, permite cierta cercania con las personas
encuestadas y por su disefio acerca al investigador a sus objetivos, ademas que
gracias a su formato facilita la aplicacién a un nimero importante de sujetos.

Morales et al. (2016), mencionan que la eleccion del instrumento con
medicidn en escala se relaciona con las ventajas que éste representa, ya que facilita
la cuantificacion, el andlisis e interpretacion de los datos, asimismo enumeran otras
ventajas como que puede ser autoadministrado y anénimo lo que da mas posibilidad
de que sean respuestas honestas. Con base en esta afirmacién se optd por dos
cuestionarios de este tipo, uno por cada una de las variables, la suma de ambos
consta de 51 preguntas y las posibles respuestas son en escala tipo Likert con cinco
valores posibles de repuesta: nunca, casi nunca, a veces, casi siempre y siempre.

Para medir la percepcién del profesorado sobre su practica docente se
partié del instrumento: Autoevaluacion de la practica docente (Anexo 1), que se
encuentra disponible en el portal oficial del Instituto Tecnoldgico de Sonora (ITSON),
se compone de 40 preguntas distribuidas en seis dimensiones, del total de los items,
se decidi6 conservar 16 y agregar cinco, es decir, para medir la practica docente se
cuenta con 21 items los cuales se clasificaron en cuatro dimensiones que, de
acuerdo con la literatura consultada, corresponden a los elementos a considerar
para alcanzar los objetivos de la presente investigacion. Dichas dimensiones son:
Procesos de interaccion, con seis items; planeacion también con seis preguntas;
estrategias didacticas con cinco cuestiones y evaluacién que consta de cuatro

reactivos.
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Para la obtencion de datos sobre las competencias investigativas se tomo
como base la literatura consultada y se disefiaron 30 items, divididos en tres
dimensiones: investigacion cientifica, que consta de 15 preguntas; generacion de
conocimiento, con cinco y comunicacion, difusién y divulgacién de la ciencia, con
diez.

Ademas de estos 51 reactivos, se incluyen como parte inicial de la
encuesta ocho preguntas que corresponden a datos socioacadémicos y al
consentimiento del uso de las respuestas proporcionada, los items de esta seccién
se mencionan en la tabla 4. El instrumento completo que incluye los reactivos de
ambas variables se denomin6: Competencias investigativas y practica docente

desde la percepcion del profesorado universitario (Anexo 2).

Tabla 4.
items de la primera parte del cuestionario relacionados con datos
socioacadémicos

ftem

1. Correo electrénico:

2. Siesta de acuerdo en participar en la
investigacion, favor de indicar su
consentimiento:

Edad:

Sexo:

Universidad en la que labora:
Tipo de contratacion:

¢ Pertenece al SNI?

¢ Pertenece a PRODEP?

© N Oh®

Elaboracion propia (2024)

4.2.6 Procedimiento
Para obtener datos que nos permitan desarrollar este estudio, se envi6 a las y los
profesores de Ciencias de la Comunicacion via correo electrénico, a través de los
coordinadores de carrera de las distintas universidades seleccionadas, un enlace

con el cuestionario en documento forms, adjunto a eso se proporcioné informacion
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basica sobre la investigacion y sus objetivos, de tal forma que los participantes
tengan conocimiento de ello. El tiempo de respuesta estimado es de 10 minutos.

Una vez enviado el enlace se esperd respuesta, sin embargo, no se
completd el nimero de respuestas necesarias para considerar una muestra valida,
por tanto, se tomé la decisiébn de imprimir los cuestionarios y se procedié a la
aplicacion presencial con el proposito de obtener la cantidad de participantes
planteados en la definicidon de la muestra, fue entonces que se completé la muestra
prevista de 150 participantes. Con la muestra completa, para procesar y analizar la
informacion recabada, se cre6 una matriz de datos en el programa estadistico para
las ciencias sociales (SPSS) donde se incluyeron el total de las variables y las
respectivas respuestas del cuestionario, ya capturadas se realizé un analisis de las
propiedades psicométricas factorial y de confiabildiad, asi como el analisis
descriptivo y de correlacion.

En la investigacion socioeducativa es comun que se disefien y apliquen
instrumentos de medicion, los cuales se requiere que sean fiables, es decir, que
sean precisos al momento de medir una caracteristica o atributo, para definir la
fiabilidad del cuestionario, uno de los recursos mas utilizados es el coeficiente alfa
de Cronbach (Rodriguez-Rodriguez & Reguant-Alvarez, 2020). Las medidas que
permiten concluir que el instrumento es fiable, segun Barrios y Cosculluela (2013)
es cuando el alfa de Cronbach oscila entre 0,70 y 0,95; igualmente aclaran que este
rango puede variar ya que “a la hora de interpretar el valor del coeficiente de
fiabilidad no existe un criterio Unico y universalmente aceptado como adecuado”.

Si se parten de que valores cercanos a 0 pueden sefalar que el
instrumento utilizado no es fiable y que valores cercanos a 1 permiten interpretar
gue el test utilizado si lo es, puede decirse que el cuestionario aplicado para este
estudio cumple con lo necesario para considerarse fiable ya que registro, como se
muestra en la tabla 5, un alfa total del instrumento de .95; para cada una de las
dimensiones analizadas se obtuvieron un coeficientes entre .73y .92, estos valores
resultaron luego del andlisis con la base completa, es decir con 150 respuestas del

mismo numero de participantes.
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Tabla 5.
Alfa de Cronbach total y por dimension

Alfa

Instrumento con 51 items 93
Dimensiones

Procesos de interaccion A7

Practica docente Planeacion .79

21 Estrategias didacticas y Evaluacion 73

Investigacion cientifica 92

Competencias Generacion de conocimiento .78

Investigativas Comunicacion cientifica .86

30
Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

4.2.7. Prueba piloto
Con el fin de validar la fiabilidad del instrumento se realiz6 una prueba piloto del
mismo, en la cual participaron 43 profesores de nivel superior que imparten materias
en carreras de Ciencias de la Comunicacion con caracteristicas similares a los
participantes de la investigacion, pero que laboran en instituciones y campus
distintos a los que se consideraron para el estudio, los datos de esta prueba se
recabaron del 25 de octubre al 07 de noviembre, mediante cuestionario digital en la

plataforma de google forms.

4.2.8 Analisis de datos de la prueba piloto

Al analisis de datos se realiz6 a través del programa para procesamiento de
informacion SPSS, que trabaja con los datos organizados en una estructura légica
y arroja los resultados como nuevos hallazgos o conocimientos luego del andlisis
estadistico (Pedroza & Dicovskyi, 2007). Esta herramienta informatica se integra de
programas y subprogramas que se conectan entre ellos, por lo tanto, tal como
sefialan Pacheco, et al. (2020), se puede deducir que su integracion es mayor que
la suma de las partes.

En la tabla 6 se presentan los resultados del alfa de Cronbach de la prueba
piloto, en la tabla 4 se muestran los resultados de las medidas de tendencia central

por item.
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Tabla 6.
Confiabilidad y grado de consistencia interna del instrumento mediante alfa de
Cronbach en la prueba piloto

Alfa

Instrumento con 51 items .96
Dimensiones

Procesos de interaccion .76

Practica docente Planeacion .83

21 items Estrategias didacticas 77

Evaluacion .63

Investigacion cientifica .94

Competencias Generacién de conocimiento 77

Investigativas Comunicacién, difusion y .88

30 items divulgacion de la ciencia

Elaboracién propia a partir del analisis de datos en SPSS (2024)

La forma mas recurrida para estimar fiabilidad es el método de consistencia
interna, esto por su simplicidad, se considera sencilla y confiable para la validacién
del constructo de una escala y como una medida que define la correlacién existente
entre los items que componen ésta (Ledesma, 2004; Gonzalez J. & Pazmifio, M.,
2015). El alfa estima el limite inferior del coeficiente de fiabilidad a partir del nimero
de items y la proporcion de varianza de la prueba. Oviedo y Campo-Arias (2005)
detallan que el valor minimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0.70,
ya que por debajo de ese valor la consistencia interna de la escala se considera
baja. Asimismo, sefialan que lo esperado es obtener valores de alfa entre .80y .90;
después de este andlisis el investigador puede definir si es necesario eliminar items
duplicados o que miden lo mismo. Con base en esto, se puede decir que el
instrumento puesto a prueba alcanza niveles aceptables de fiabilidad, enseguida

(tabla 7) se exponen los resultados de la prueba piloto.
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Tabla 7.

Medidas de tendencia central para prueba piloto

item N Minimo Méaximo Media D?SV'
Estandar

1.- Exploro los conocimientos que los alumnos
tienen de un tema, para relacionarlos con uno 43 1 5 4.33 .68
nuevo.
2..- Sgy capaz de reIaC|onar' los con00|m|entos. de 43 1 5 4.37 79
mi asignatura con los contenidos de otras materias.
3.- Promuevo gl trabajg 'colaboratlvo entre mis 43 1 5 4.37 95
estudiantes mediante actividades en clase.
4.-Apoyp durante las chsgsaqwenes lo requieren 43 1 5 4.56 66
para mejorar su aprendizaje.
5.- Mg d|.r|,Jo cpn resp,eto y cgrdlalldgd en la 43 1 5 4.79 a1
comunicacion e interaccién con mis estudiantes.
6.- Soy fI.eX|bIe con la repgpmon de las actividades 43 1 5 453 59
de estudiantes que manifiestan dificultad.
7.- Organizo con anticipacion el programa de
materia y lo presento a los estudiantes al inicio el 43 1 5 4.70 .55
curso.
8.- Establezco mecanismos para asegurar que los
productos y desempefio de los estudiantes 43 1 5 4.30 .67
cumplan con los requisitos de calidad.
9.- .Incorporo el yso de tecnologias orientadas a la 43 1 5 437 65
mejora de la calidad del curso.
10.- Planeo actividades que permiten a los
estudiantes poner en practica las competencias 43 11 5 451 .70
gue plantea el semestre cursado.
11.- Organizo los contenidos de manera secuencial
y légica de forma que facilitan el proceso de 43 1 5 4.56 .59
aprendizaje.
12.- Incorporo materiales de consulta como:
articulos de investigacion y capitulos de libros para 43 1 5 4.58 .62
la imparticién de mi asignatura.
13.- D|sgno act|V|dade§ de aprendlz.aje. para que 43 1 5 4.35 92
los estudiantes las realicen de forma individual.
14.- Elaboro materiales digitales con el apoyo de 1 5 4.37 72

las Tecnologias de la Informaciéon y Comunicacion.
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15.- Promuevo vy realizo actividades de
investigacion que impliguen el uso de las
tecnologias moviles como el celular durante la
sesion de clase.

16.- Empleo materiales educativos con el uso de
tecnologias como apoyo para las clases.

17.- Utilizo estudios de caso como estrategia
didactica para la imparticiéon de las asignaturas.

18.- Indico los criterios de evaluacion de
aprendizaje desde el primer dia de clase.

19.- Utilizo diversas actividades para evaluar lo
aprendido durante el curso.

20.- Retroalimento el desempefio de los
estudiantes durante el desarrollo del curso.

21.- Entrego reatroalimentacion oportuna de cada
una de las actividades entregadas por el
estudiante.

22.- lIdentifico bases de datos cientificas y
académicas (tales como repositorios, bases de
datos, software cientifico) para realizar mis
proyectos de investigacion.

23.- Utilizo la informacién especializada disponible
en Internet con una actitud critica y reflexiva.

24.- Empleo los criterios de normativa y citacion
APA para ordenar las fuentes de informacion.

25.- Soy capaz de formular cada uno de los
elementos del planteamiento del problema
(objetivos de investigacion, preguntas, hipotesis,
justificacién, y otros) en un trabajo de investigacion.
26.- Reconozco las etapas del proceso de
investigacion cientifica.

27.- Soy capaz de identificar el estado de la
cuestion y del arte en un estudio.

28.- Soy capaz de realizar el proceso de
operacionalizacion para formular un estudio de
investigacion.

29.- Sé fundamentar ideas de otros autores para
construir un argumento propio.

30.- Reconozco metodologias diversas para un
problema determinado.

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

3.40

4.23

3.88

4.81

451

4.37

4.19

4.26

4.37

4.28

4.67

4.67

4.60

4.58

4.56

4.28

.66

71

.95

.39

.66

72

.88

.92

.65

.85

.60

.60

.62

.69

.59

.66
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31.- Selecciono los participantes que intervienen
en el estudio a través de procedimientos y criterios
con relacién a las metodologias empleadas.

32.- Reconozco las diversas técnicas y/o
estrategias de recoleccion de datos para cada una
de las metodologias empleadas.

33.- Soy capaz de realizar diferentes analisis
estadisticos para el tratamiento de los resultados
obtenidos producto de investigaciones.

34.- Manejo diferentes programas de andlisis de
datos (Excel, SPSS, SAS, EQS, AMOS, NVivo)
para el tratamiento de informacién cuantitativa.
35.- Manejo programas para el analisis y
tratamiento de la informacién cualitativa (Atlas. Ti,
Maxqgda, Vivo, Aguad u otros).

36.- Soy capaz de contrastar los resultados
obtenidos con los de otras investigaciones y
posiciones tedricas.

37.- Soy capaz de identificar y plantear un
problema de investigacion en escenarios
educativos.

38.- Soy consciente que todo trabajo de
investigacion debe realizar una aportacion original
y de relevancia.

39.- Promuevo la elaboracion de trabajos de
titulacion por modalidad de tesis en mis
estudiantes.

40.- Dirijo trabajos de investigacion (tesis) en mi
area de conocimiento.

42.- Soy capaz de elaborar tablas o graficos que
resumen el producto de mis investigaciones.

43.- Conozco de distintos escenarios educativos
(reuniones cientificas, congresos, foros) para la
divulgacion de la ciencia.

44.- Distingo los diversos formatos para presentar
los resultados e informes de una investigacion
(articulos cientificos, capitulos de libro, libros,
resefias, ponencias, ensayos, blogs, carteles,
redes sociales).

45.- Soy capaz de reconocer si un manuscrito se
trata de un informe, estudio o revision, o un trabajo
de investigacion.

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

4.33

4.42

3.86

3.56

3.07

4.05

421

4.79

3.93

2.84

4.16

4.28

4.56

4.37

.86

.66

71

1.03

1.14

.84

.88

41

1.05

1.47

1.06

.85

.66

.81
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46.- Soy capaz de compreder lecturas en otros

- 43 1 5 3.42 .76
idiomas.
47 .- .So.y capgz dg redactar o tr.afjucw resimenes 43 1 5 302 91
de mis investigaciones en otros idiomas.
48.- Asisto a eventos académicos y cientificos

43 1 5 3.58 .87

(congresos, foros, entre otros).
49.- M i - o

9.- Me actualizo asistiendo a cursos, seminarios, 43 1 5 3.01 78
talleres, entre otros.
50.- Participo en redes y grupos de colaboracion,

basadas en el uso de tecnologias, para la 43 1 5 3.33 1.04
construccion colectiva de conocimiento cientifico.
51.- Promuevo entre el estudiantado su

participacibn con ponencias en congresos y 43 1 5 3.77 1.02

eventos académicos.

Elaboracion propia a partir del analisis de datos en SPSS (2024)

Las medidas de tendencia central contribuyen a la comprension de las
caracteristicas de un conjunto de datos o co6mo se comparta un grupo de personas,
Ledn y Pérez (2019) afirman que estas medidas son utiles en Ciencias Sociales ya
gue permiten hacer propuestas de intervencion y mejora. De acuerdo con las
medias que arroj6 el andlisis de los datos, la mayoria de los profesores participantes
se perciben con dominio de las competencias investigativas y manifiestan realizar
actividades que conducen a una préctica docente efectiva, esto tomando en cuenta
gue la escala de respuestas es: siempre (5), casi siempre (4), a veces (3), casi
nunca (2) y nunca (1).

Como se observa en la tabla anterior, la mayoria de las respuestas estan
por encima de cuatro, es decir, las respuestas mas frecuentes son casi siempre y
siempre, sin embargo, se detectd6 como media mas baja 2.8 en la pregunta
relacionada con la direccion de trabajos de tesis, la cual esta dentro de la dimension

de generacion de conocimiento.
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CAPITULO 5. RESULTADOS

En el presente capitulo se exponen los resultados obtenidos de la invetsigacion
descrita, asi como los andlisis realizados a éstos; los estadisticos descriptivos del
perfil de los participantes, medidas de dispersion y tendencia central de cada una
de las dimensiones de estudio, los porcentajes de las frecuencias de respuesta de
los items, asi como las pruebas de correlacion entre la competencia investigativa y

andlisis factoriales.

5.1 Analisis de datos cuantitativos
Se presentan en primer lugar los datos socioacadémicos de los participantes en la
tabla 8 presentada a continuacion, se resalta la importancia de incluir en esta parte
el tipo de contratacion, por lo explicado en la problematizacion de esta investigacion,
que tiene que ver con las responsabilidades de los y las docentes de tiempo
completo, quienes ademas de impartir clases, tienen como parte de sus funciones
realizar investigacion y actividades de difusién y divulgacion de la ciencia, ademas
la pertenencia al Sistema Nacional de Investigadores que sugiere que al menos ese

13.3% de los encuestados estan activamente activos en el quehacer cientifico.

Tabla 8.

Perfil de los profesores participantes
TOTAL DE PARTICIPANTES: 150

Sexo de los Universidades Tipo de SNI
participantes participantes contratacion

Hombres UABC Profesor Si
44% 53.3% investigador 13.3%
(66) (80) De tiempo completo (20)

32.7%
(49)

Mujeres UNISON Profesor de No
56% 20.3% asignatura 86.7%
(84) (44) 67.3% (130)

(101)
UAS
17.3%
(26)

Elaboracion propia (2024)
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5.1.1 Andlisis descriptivos

Tomando en cuenta los objetivos planteados en el presente trabajo y el alcance de
la investigacion, se realizaron los analisis descriptivos de medidas de dispersion y
tendencia central de las escalas de la competencia investigativa y de la practica
docente. Los datos corresponden a una muestra de 150 profesores de educacion
superior del noroeste de México, de los cuales el 56% son mujeres y 44% hombres;
el 53.3% laboran en la Universidad Autbnoma de Baja California (UABC); 29.3% en
la Universidad de Sonora (UNISON); y 17.3% en la Universidad Autbnoma de
Sinaloa (UAS); el tipo de contratacion, 32.7% son profesores investigadores de
tiempo completo y 67.3% profesores de asignatura; se observa una diferencia
importante en cuanto a cantidad entre quienes forman parte del Sistema Nacional
de Investigadores (SNI) y quienes no, con 13.3% los primeros y 86.7% los
segundos.

En las preguntas correspondientes a la dimensiébn de procesos de
interaccion de la practica docente, que cuenta con seis items presentados en la
tabla 9, se observa que el total de las respuestas estan mas cercanas al maximo
valor de la escala de Likert, es decir, el profesorado considera que siempre y casi
siempre realiza actividades que promueven la interaccion en el aula. El reactivo con
valor mas alto es el relacionado con el respeto y cordialidad con la que el docente
se dirige a los estudiantes con una media de 4.75; mientras que la mas baja es 4.23

referente a la capacidad de relacionar contenidos con otras asignaturas.
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Tabla 9.
Procesos de interaccion

Escala/reactivo N Minimo Maximo M DE

Procesos de interaccion (6)

Exploro los conocimientos que los
alumnos tienen de un tema, para 150 1 5 4.24 73
relacionarlos con uno nuevo.

Soy capaz de relacionar los
conocimientos de mi asignatura con los 150 1 5 4.23 73
contenidos de otras materias.

Promuevo el trabajo colaborativo entre
mis estudiantes mediante actividades 150 1 5 441 .88
en clase.

Apoyo durante las clases a quienes lo

. . .. 150 1 5 4.53 .67
requieren para mejorar su aprendizaje.

Me dirijo con respeto y cordialidad en la
comunicacién e interaccibn con mis 150 1 5 4.75 .46
estudiantes.

Soy flexible con la recepcion de las
actividades de estudiantes que 150 1 5 4.49 .58
manifiestan dificultad.

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

En la tabla 10 se aborda la dimensién de planeacion, en la cual se puede
distinguir que las preguntas que tienen que ver con la organizacion y presentacion
del programa de materia y la secuencia légica del contenido muestran niveles altos
con una media de 4.55; mientras que la media mas baja es la que obtuvo el reactivo:
“Incorporo el uso de tecnologias orientadas a la mejora de la calidad del curso”, con
4.42, aun asi, se considera nivel de moderado a alto.
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Tabla 10.
Planeacion

Escala/reactivo N Minimo Maximo M DE

Planeacion (6)

Organizo con anticipacion el programa
de materia y lo presento a los 150 1 5 4.62 .60
estudiantes al inicio el curso.

Establezco mecanismos para asegurar
que los productos y desempefio de los
estudiantes cumplan con los requisitos
de calidad.

150 1 5 4.42 .66

Incorporo el uso de tecnologias
orientadas a la mejora de la calidad del 150 1 5 4.35 .68
curso.

Planeo actividades que permiten a los
estudiantes poner en practica las
competencias que plantea el semestre
cursado.

150 1 5 4.49 .66

Organizo los contenidos de manera
secuencial y logica de forma que 150 1 5 4.55 .60
facilitan el proceso de aprendizaje.

Incorporos materiales de consulta
como: articulos de investigacion y
capitulos de libros para la imparticién de
mi asignatura.

150 1 5 4.47 .70

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

En cuanto a las estrategias didacticas y evaluacion (tabla 11), se puede
apreciar que las medias van de moderadas bajas a altas, siendo la més alta de 4.76
gue habla de que los y las profesoras se preocupan por informar al alumnado sobre
los criterios de evaluacion desde el primer dia de clases; en lo que respecta la
incorporacion de dispositivos moviles en la sesion de clase y el uso de estudios de
caso como estrategia didactica, fueron los items con medias mas bajas de 3.41 y

3.75, respectivamente.
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Tabla 11.
Estrategias didacticas y Evaluacion

Escala/reactivo N Minimo Maximo M DE

Estrategias didacticas y evaluacion (9)

Disefio actividades de aprendizaje para
gue los estudiantes las realicen de 150 1 5 4.39 .81
forma individual.

Elaboro materiales digitales con el
apoyo de las Tecnologias de la 150 1 5 4.26 .78
Informaciéon y Comunicacion.

Promuevo y realizo actividades de
investigacion que impliquen el uso de

. L 150 1 5 3.41 74
las tecnologias moviles como el celular
durante la sesién de clase.
Empleos materiales educativos con el
uso de tecnologias como apoyo para las 150 1 5 4.09 .74

clases.

Utilizo estudios de caso como estrategia
didactica para la imparticion de las 150 1 5 3.75 .95
asignaturas.

Indico los criterios de evaluacion de
aprendizaje desde el primer dia de 150 1 5 4.76 44
clase.

Utilizo diversas actividades para evaluar

lo aprendido durante el curso. 150 1 S 4.52 70

Retroalimento el desempefio de los
estudiantes durante el desarrollo del 150 1 5 4.50 .63
curso.

Entrego reatroalimentacion oportuna de
cada una de las

actividades  entregadas  por el
estudiante.

150 1 5 4.15 .84

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

La escala mas amplia de este instrumento es la correspondiente a la
dimension de investigacion cientifica, consta de 15 reactivos y se encaminan a

describir las competencias investigativas del profesorado. La media mas alta de
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éstos es la que se relaciona con el reconocimiento de las etapas del proceso de
investigacion, la cual dio como resultado 4.59, por otro lado, se presentaron valores
bajos de 3.14 en el manejo de software de analisis cualitativo, en la tabla 12 se

muestran detalles del resto de los resultados.

Tabla 12.
Investigacion cientifica

Escala/reactivo N Minimo Maximo M DE

Investigacion cientifica (15)

Identifico bases de datos cientificas y
académicas (tales como repositorios,
bases de datos, software cientifico) para
realizar mis proyectos de investigacion.

150 1 5 4.15 .908

Utilizo la informacidon especializada
disponible en Internet con una actitud 150 1 5 4.42 .735
critica y reflexiva.

Empleo los criterios de normativa y
citacion APA para ordenar las fuentes de 150 1 5 4.29 .838
informacion.

Soy capaz de formular cada uno de los

elementos del planteamiento  del

problema (objetivos de investigacion, 150 1 5 4.57 .689
preguntas, hipotesis, justificacion, y otros)

en un trabajo de investigacion.

Reconozco las etapas del proceso de

. C i 150 1 5 4.59 .667
investigacion cientifica.

Soy capaz de identificar el estado de la

i6 i 1 1 4.4 7
cuestion y del arte en un estudio. 50 S S) 56

Soy capaz de realizar el proceso de
operacionalizacion para formular un 150 1 5 4.42 771
estudio de investigacion.

Sé fundamentar ideas de otros autores

, . 150 1 5 4.45 719
para construir un argumento propio.
Reconozco metodo!oglas diversas para 150 1 5 4.8 715
un problema determinado.
Selecciono los  participantes  que 150 1 5 433 872

intervienen en el estudio a través de
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procedimientos y criterios con relacion a
las metodologias empleadas.

Reconozco las diversas técnicas y/o
estrategias de recoleccion de datos para
cada una de las metodologias
empleadas.

150 1 5 4.46 .662

Soy capaz de realizar diferentes analisis
estadisticos para el tratamiento de los
resultados obtenidos producto de
investigaciones.

150 1 5 3.87 791

Manejo diferentes programas de analisis
de datos (Excel, SPSS, SAS, EQS,
AMOS, NVivo) para el tratamiento de
informacion cuantitativa.

150 1 5 3.54 1.034

Manejo programas para el andlisis y
tratamiento de la informacion cualitativa 150 1 5 3.14 1.141
(Atlas. Ti, Maxqda, Vivo, Aguad u otros).

Soy capaz de contrastar los resultados
obtenidos con los de otras 150 1 5 4.01 .882
investigaciones y posiciones tedricas.

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

El andlisis de la dimension generacion de conocimiento (tabla 13), arrojé que
la participacion en la direccion de tesis y asesoria en comités tutoriales de
investigacion, estd en niveles bajos con medias de 2.64 y 2.63, en contraste con:
“Soy consciente que todo trabajo de investigacion debe realizar una aportacién
original y de relevancia”, que obtuvo la media mas alta de esta seccion con 4.74,
guedando al centro con niveles moderados de 3.70 la promocion de titulacion por

tesis entre los estudiantes.
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Tabla 13.
Generacion de conocimiento

Escala/reactivo N Minimo Maximo M DE

Generacion de conocimiento (5)

Soy capaz de identificar y plantear un probl

. ., . . 150 1 5 4.1¢ .85
de investigacion en escenarios educativos.

Soy consciente que todo trabajo de
investigacién debe realizar una aportacion 150 1 5 4,74 44
original y de relevancia.

Promuevo la elaboracion de trabajos de
titulacién por modalidad de tesis en mis 150 1 5 3.7¢C 1.10
estudiantes.

Dirijo trabajos de investigacion (tesis) en mi

. o 150 1 5 2.64 1.37
area de conocimiento.

Participo con asesorias en comités tutoriale

en trabajos de investigacion de licenciatura 150 1 5 2 62 130

posgrado.

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

La dimension de comunicacion de la ciencia, mostrada en la tabla 14, destaca
por niveles moderados, sus medias oscilan entre 3.13 y 4.41, siendo la mas baja la
gue se refiere a la traduccion de textos cientificos, le siguen con 3.21, 3.44 y 3.54,
la participacion en en redes, la asistencia a eventos cientificos y académicos y
grupos de colaboracion para la construccién colectiva de conocimiento cientifico y;
la comprension de textos en otros idiomas; mientras que por encima de 4 se
encuentran la habilidad de elaborar tablas o graficos a manera de resumen de
investigaciones, la identificacion de distintos escenarios educativos (reuniones
cientificas, congresos, foros) para la divulgaciéon de la ciencia y el reconocimiento
de informes, estudios o revisiones, o un trabajo de investigacion; la media mas alta,
como ya se menciono fue de 4.41 y se trata del item: “Distingo los diversos formatos
para presentar los resultados e informes de una investigacion (articulos cientificos,
capitulos de libro, libros, resefias, ponencias, ensayos, blogs, carteles, redes

sociales)”.
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Tabla 14.
Comunicacion de la ciencia

Escala/reactivo

Minimo

Maxim

M

DE

Comunicacién cientifica (10)

Participo con asesorias en comités
tutoriales en trabajos de investigacion de
licenciatura y posgrado.

Soy capaz de elaborar tablas o gréaficos
que resumen el producto de mis
investigaciones.

Conozco de distintos escenarios
educativos (reuniones cientificas,
congresos, foros) para la divulgacion de
la ciencia.

Distingo los diversos formatos para
presentar los resultados e informes de
una investigacion (articulos cientificos,
capitulos de libro, libros, resefias,
ponencias, ensayos, blogs, -carteles,
redes sociales).

Soy capaz de compreder lecturas en
otros idiomas.

Soy capaz de redactar o traducir
resimenes de mis investigaciones en
otros idiomas.

Asisto a eventos académicos y cientificos
(congresos, foros, entre otros).

Me actualizo asistiendo a cursos,
seminarios, talleres, entre otros.

Participo en redes y grupos de
colaboracién, basadas en el uso de
tecnologias, para la construccién
colectiva de conocimiento cientifico.

Promuevo entre el estudiantado su
participacién con ponencias en congresos
y eventos académicos.

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

2.63

4.13

4.21

441

3.54

3.13

3.44

3.82

3.21

3.77

1.303

1.028

.848

.752

.824

1.032

.908

.836

1.072

1.018

Elaboraci6n propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)
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Tabla 15.

Porcentajes de respuestas para la dimension procesos de interaccion

Nunca/ Casi siempre/
- A veces .

Casi nunca siempre
1.- Exploro los conocimientos que los alumnos
tienen de un tema, para relacionarlos con uno 1.3% 13.3% 85.3%
nuevo.
2.- Soy capaz de relacionar los conocimientos
de mi asignatura con los contenidos de otras 1.3% 14% 84.7%
materias.
3.- Pr_omuevo el _trabajo gollaboranvo entre mis 5.30% 10.7% 84%
estudiantes mediante actividades en clase.
4.- Apoyo durant_e las clases a quienes lo 0% 10% 90%
requieren para mejorar su aprendizaje.
5.- Me dirijo con respeto y cordialidad en la
comunicacion e interaccion con  mis 0% 1.3% 98.7%
estudiantes.
6.- Soy flexible con la recepcion de las
actividades de estudiantes que manifiestan 0% 4.7% 95.3%

dificultad.

Elaboraci6n propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

Tabla 16.

Porcentajes de respuestas para la dimension planeacién

Nunca/
Casi nunca

A veces

Casi siempre/
siempre

7.- Organizo con anticipacion el programa
de materia y lo presento a los estudiantes
al inicio el curso.

8.- Establezco mecanismos para
asegurar que los productos y desempefio
de los estudiantes cumplan con los
requisitos de calidad.

9.- Incorporo el uso de tecnologias
orientadas a la mejora de la calidad del
curso.

10.- Planeo actividades que permiten a
los estudiantes poner en practica las
competencias que plantea el semestre
cursado.

11.- Organizo los contenidos de manera
secuencial y l6gica de forma que facilitan
el proceso de aprendizaje.

12.- Incorporo materiales de consulta
como: articulos de investigacion vy
capitulos de libros para la imparticion de
mi asignatura.

0%

0%

0%

0%

0%

0%

6.7%

10%

12%

9.3%

6%

12%

93.3%

90%

88%

90.7%

94%

88%

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)
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En la tabla 15 se observa que la respuesta casi siempre/siempre domina en

cuando a frecuencia de respuesta entre los profesores que participaron en la

muestra, ya que los valores van de 84% al 98.7% en los 6 items correspondientes

a la dimension de procesos de interaccion en la practica docente. Mientras que en

la tabla 16 se presentan datos relacionados con la planeacién donde se puede ver

que arriba del 88% los y las profesoras que respondieron la encuesta manifesto que

siempre y casi siempre realiza actividades relacionados con dicha dimension.

Tabla 17.

Porcentajes de respuestas para la dimensién estrategias didacticas y

evaluacion

Nunca/ Casi siempre/
. A veces .
Casi nunca siempre

13.- Disefio actividades de aprendizaje para
que los estudiantes las realicen de forma 4% 9.3% 86.7%
individual.
14.- Elaboro materiales digitales con el apoyo
de las Tecnologias de la Informacién y 7% 16.7% 82.6%
Comunicacion.
15.- Promuevo y realizo actividades de
mvestlga,cmn ,qtfe impliquen el uso de las 4.7% 58.7% 36.6%
tecnologias moviles como el celular durante la
sesion de clase.
16.- Empleo materiales educativos con el uso

peg ! Heatv ! 206 17.3% 80.7%
de tecnologias como apoyo para las clases.
17.- Utiliz i m r i

M Qt 0 estugl 0s dg .c,aso como Fzst ategia 10.7% 29 3% 60%

didactica para la imparticion de las asignaturas.
18.- Ir_1d|(_:o los cnten_os de, evaluacion de 0% 20 99 3%
aprendizaje desde el primer dia de clase.
19.- Ut!|IZO diversas actividades para evaluar lo 29 8% 91.3%
aprendido durante el curso.
20.- .Retroallmento el desempefio de los 0% 7 4% 92.6%
estudiantes durante el desarrollo del curso.
21.- Entrego retroalimentacion oportuna de
cada una de las actividades entregadas por el 4% 17.3% 78.7%

estudiante.

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)
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En cuanto a la dimension de estrategias didacticas y evaluacién, como se
muestra en la tabla 17, aunque los valores son mas variados, contindan
predominando porcentajes mas altos para la respuesta casi siempre y siempre,
aunque en la pregunta especifica “Utilizo estudios de caso como estrategia didactica

para la imparticion de las asignaturas”, sobre sale un 10.7% con la respuesta casi

nunca/nunca.
Tabla 18.
Porcentajes de respuestas para la dimension investigacion cientifica.
Nunca/ Casi siempre/
. A veces .
Casi nunca siempre

22.- ldentifico bases de datos cientificas y
académicas (tales c.:om'o. reposnonos., base_s 6.7% 14.6% 78.7%
de datos, software cientifico) para realizar mis
proyectos de investigacion.
23.- Utilizo la informacién especializada
disponible en Internet con una actitud critica y 2% 8.7% 89.6%
reflexiva.
24.- Empleo los criterios de normativa y
citacion APA para ordenar las fuentes de 2% 18.7% 79.3%
informacion.

25.- Soy capaz de formular cada uno de los

elementos del planteamiento del problema

(objetivos de investigacion, preguntas, 1.3% 7.3% 91.4%
hipétesis, justificacion, y otros) en un trabajo
de investigacion.

26.- Reconozco las etapas del proceso de
investigacion cientifica.

27.- Soy capaz de identificar el estado de la
cuestion y del arte en un estudio.

28.- Soy capaz de realizar el proceso de
operacionalizaciéon para formular un estudio 1.3% 13.3% 85.4%
de investigacion.

29.- Sé fundamentar ideas de otros autores

0% 10% 90%

2% 10% 88%

. . 1.3% 9.3% 89.4%
para construir un argumento propio.
30.- Reconozco me_todolog|as diversas para 20 13.3% 86%
un problema determinado.
31.- Selecciono los participantes que
intervienen en el estudio a través de 53% 10.7% 84%

procedimientos y criterios con relacion a las
metodologias empleadas.
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32.- Reconozco las diversas técnicas y/o

estrategias de recoleccién de datos para cada 0% 9.3% 90.6%
una de las metodologias empleadas.

33.- Soy capaz de realizar diferentes analisis
estadisticos para el tratamiento de los
resultados obtenidos producto de
investigaciones.

34.- Manejo diferentes programas de analisis
de datos (Excel, SPSS, SAS, EQS, AMOS,
NVivo) para el tratamiento de informacion
cuantitativa.

35.- Manejo programas para el analisis y
tratamiento de la informacion cualitativa 35.3% 22.7% 42%
(Atlas. Ti, Maxqgda, Vivo, Aguad u otros).

36.- Soy capaz de contrastar los resultados

obtenidos con los de otras investigaciones y 7.4% 14% 78.6%
posiciones tedricas.

7% 36.7% 62.6%

15.4% 38.6% 46%

Elaboracién propia a partir del analisis de datos en SPSS (2024)

Para las dimensiones de la variable competencias investigativas, se presenta
en primer lugar la investigacion cientifica, en la que se da cuenta que la competencia
en la que los profesores exponen menor dominio es en el uso de programas de
procesamiento y andlisis de datos, siendo el especializado en informacion
cualitativa, con 35.3% de respuestas nunca/casi nunca manejan este tipo de
software; mientras que los porcentajes mas altos son los relacionados la formulaciéon
de cada uno de los elementos del planteamiento del problema (objetivos de
investigacion, preguntas, hipotesis, justificacion, y otros) en un trabajo de
investigacion con 91.4% de profesores que aseguran tener capacidad siempre/casi

siempre para ello (tabla 18).
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Tabla 19.
Porcentajes de respuestas para la dimension generacion de conocimiento.

Nunca/ Casi siempre/
. A veces .

Casi nunca siempre
37.- Soy capaz de identificar y plantear un
problema de investigacibn en escenarios 4.7% 14.7% 80.6%
educativos.
38.- Soy consciente que todo trabajo de 0%
investigacion debe realizar una aportacion 0% 100%

original y de relevancia.

39.- Promuevo la elaboracion de trabajos de

titulacion por modalidad de tesis en mis 12.7% 36% 51.3%
estudiantes.

40.- Dirijo trabajos de investigacion (tesis) en
mi &rea de conocimiento.

41.- Participo con asesorias en comités
tutoriales en trabajos de investigacion de 50.7% 31.3% 18%
licenciatura y posgrado.

48.7% 28.7% 22.6%

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

En la tabla 19 se aprecia un porcentaje de 100% de las personas
encuestadas declararon ser conscientes de que todo trabajo de investigacién debe
realizar una aportacion original y de relevancia, sin embargo, se contrasta con esta
frecuencia un 50.7% de participantes que nunca/casi nunca participan con
asesorias en comités tutoriales en trabajos de investigacion de licenciatura y
posgrado; y un 48.7% que nunca/casi nunca participan con asesorias en comités

tutoriales en trabajos de investigacion de licenciatura y posgrado.
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Tabla 20.
Porcentajes de respuestas para la dimension comunicacion y difusién de
la ciencia.

Nunca/ Casi siempre/
. A veces .
Casi nunca siempre

42.- Soy capaz de elaborar tablas o graficos
que resumen el producto de mis 8% 14.7% 77.3%
investigaciones.

43.- Conozco de distintos escenarios

educativos (reuniones cientificas, congresos, 4% 15.3% 80.7%
foros) para la divulgacion de la ciencia.

44.- Distingo los diversos formatos para

presentar los resultados e informes de una

investigacién (articulos cientificos, capitulos 1.3% 12% 86.7%
de libro, libros, resefias, ponencias, ensayos,

blogs, carteles, redes sociales).

45.- Soy capaz de reconocer si un manuscrito

se trata de un informe, estudio o revision, o 5.3% 14.7% 80%
un trabajo de investigacion.

46.- Soy capaz de comprender lecturas en

L 5.3% 45.3% 49.3%
otros idiomas.
47.- Soy capaz de redactar o traducir
resimenes de mis investigaciones en otros 25.3% 40.7% 34%
idiomas.
48.- Asisto a eventos académico
e ASIS ventos 1cos Y 10% 52.7% 37.3%
cientificos (congresos, foros, entre otros).
49.—. Mg actualizo asistiendo a cursos, 4% 33.3% 62.7%
seminarios, talleres, entre otros.
50.- Participo en redes y grupos de
colaboracién, basadas en el uso de 25 4% 43.3% 31.3%

tecnologias, para la construccion colectiva de

conocimiento cientifico.

51.- Promuevo entre el estudiantado su

participacién con ponencias en congresos y 16% 17.3% 66.7%
eventos académicos.

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

Las frecuencias de la dimension de comunicacion y difusion de la ciencia,
mostradas en la tabla 20, el porcentaje mas alto corresponde al reactivo: distingo
los diversos formatos para presentar los resultados e informes de una investigacion
(articulos cientificos, capitulos de libro, libros, resefias, ponencias, ensayos, blogs,

carteles, redes sociales), que obtuvo 86.7% de respuesta casi siempre/siempre.
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5.1.2 Andlisis correlacional Competencia investigativa y practica

docente

De acuerdo con Palella y Martins (2012), el propdsito principal de las correlaciones
es determinar el comportamiento de una variable conociendo el comportamiento de
otra, seflalan que es positiva cuando un grupo presenta valores altos para las
variables y negativa cuando un grupo con valores altos en una variable muestra
valores bajos en la otra. En primera instancia se realizaron analisis de correlaciéon
entre las dimensiones de las dos variables, cuyos resultados se observan en las
tablas 21 y 22, a continuacion, en las que se advierte una correlacion positiva

considerable a muy fuerte entre las dimensiones analizadas.

Tabla 21.
Coeficiente de correlacion entre dimensiones de la variable Practica
Docente.
Estrategias
Interaccion Planeacion didacticas y
evaluacion
Interaccién 1
Planeacion 7917 1
Estrategias didacticas 644” 506" 1

y evaluacién

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

Tabla 22.
Coeficiente de correlacion entre dimensiones de la variable competencias
investigativas.
Investigacion Generacion de Comunicacié
cientifica conocimiento n cientifica
Investigacion cientifica 1
S 1
Comunicacién cientifica 795" 770" 1

Elaboracién propia a partir del analisis de datos en SPSS (2024)
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Para analizar la correlacion de las variables competencias investigativas y
practica docente, se proceso en SPSS el coeficiente de correlacion paramétrica de
Pearson, dando como resultado una correlacién significativa bilateral (tabla 23); a
partir de esto, es pertinente rechazar la hipétesis nula en la que se plantea que: los
factores de la competencia investigativa no se relacionan con las dimensiones de la
practica docente. En consecuencia, se acepta la hipétesis de trabajo que establece
una asociacion positiva fuerte entre la competencia investigativa y la practica

docente universitaria.

Tabla 23.
Coeficientes de correlaciones de Pearson entre las variables de estudio
competencia investigativa y la practica docente.

Competencia

Practica docente ) L
investigativa

Préactica docente 1.000

Competencia investigativa 682" 1.000

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

5.1.3 Analisis factorial
Con la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (Kmo), se evalla si los datos son adecuados
para realizar un analisis factorial; los valores varian entre 0 y 1, donde los valores
cercanos a 1 indican viabilidad para dicho analisis, mientras que los valores
cercanos a 0 indican que los datos no son adecuados y la prueba de esfericidad de
Bartlett se realiza para corroborar que el modelo factorial es procedente para
explicar los datos de la muestra, indicando que existen relaciones significativas
entre las variables (Sepulveda, 2010). En la tabla 24 es posible distinguir que, para
este caso, es viable un analisis factorial para la variable practica docente, ya que la

prueba KMO es de .832, mientras que la significancia es de .000.
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Tabla 24.
Prueba de KMO y Bartlett para practica docente

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo .832
Prueba de esfericidad Aprox. Chi-cuadrado 1512.116
de Bartlett
gl 210
Sig. .000

Elaboracion propia a partir del analisis de datos en SPSS (2024)

Se realiz6 también el analisis factorial exploratorio, e n la que se presenta la
proporcion de varianza de los items, es decir, comunalidad, las cuales, segun detalla
Lloret, et al (2014) se puede clasificar como sigue: Condicidén 6ptima cuando las
saturaciones son superiores a .70; condicidon moderada si se tienen comunalidades

entre .40 y .70; y, condicion minima al contar con comunalidades en torno a .30.

En la siguiente tabla (25), se observa que la condicion de los items de la
practica docente estan dentro del rango moderado-idoneo, siendo idoneos el disefio
actividades de aprendizaje para que los estudiantes las realicen de forma individual
con C= .77; organizo con anticipacion el programa de materia y lo presento a los
estudiantes al inicio el curso con C= .73; mientras que soy capaz de relacionar los
conocimientos de mi asignatura con los contenidos de otras materias; incorporo
material de consulta como articulos de investigacion y capitulos de libros para la
imparticibn de mi asignatura y elaboro materiales digitales con el apoyo de las
tecnologias de la informaciéon y comunicaciéon obtuvieron C= .71 y promuevo el
trabajo colaborativo entre mis estudiantes mediante actividades en clase, C=.70; el

resto se quedaron en una ponderacion moderada.
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Tabla 25.

Agrupacion de comunalidades de items (Practica docente)
Comunalid
item ad
1.- Exploro los conocimientos que los alumnos tienen de un tema,
para relacionarlos con uno nuevo.
2.- Soy capaz de relacionar los conocimientos de mi asignatura con los
contenidos de otras materias.
3.- Promuevo el trabajo colaborativo entre mis estudiantes mediante
actividades en clase.
4.- Apoyo durante las clases a quienes lo requieren para mejorar su
aprendizaje.
5.- Me dirijo con respeto y cordialidad en la comunicacion e interaccion
con mis estudiantes.
6.- Soy flexible con la recepcion de las actividades de estudiantes que
manifiestan dificultad.
7.- Organizo con anticipacion el programa de materia y lo presento a
los estudiantes al inicio el curso.
8.- Establezco mecanismos para asegurar que los productos y
desempefio de los estudiantes cumplan con los requisitos de calidad.
9.- Incorporo el uso de tecnologias orientadas a la mejora de la calidad
del curso.
10.- Planeo actividades que permiten a los estudiantes poner en
practica las competencias que plantea el semestre cursado.
11.- Organizo los contenidos de manera secuencial y I6gica de forma
que facilitan el proceso de aprendizaje.
12.- Incorporo material de consulta como: articulos de investigacién y

Condicién

44 Moderada

71 Idénea

.70 Idénea

.63 Moderada

.60 Moderada

.68 Moderada

.73 Idénea

.63 Moderada

.63 Moderada

.66 Moderada

51 Moderada

. . . L L 71 Idonea
capitulos de libros para la imparticién de mi asignatura.
13.- Disefio actividades de aprendizaje para que los estudiantes las .

. o g7 Idénea
realicen de forma individual.
14.- Elaboro materiales digitales con el apoyo de las Tecnologias de la 71 Idénea
Informaciéon y Comunicacion. '
15.- Promuevo y realizo actividades de investigacién que impliquen el
uso de las tecnologias moviles como el celular durante la sesién de .66 Moderada

clase.

16.- Empleo materiales educativos con el uso de tecnologias como
apoyo para las clases.

17.- Utilizo estudios de caso como estrategia didactica para la
imparticion de las asignaturas.

18.- Indico los criterios de evaluacién de aprendizaje desde el primer

.66 Moderada

.57 Moderada

.67 Moderada

dia de clase.
19.- Utilizo diversas actividades para evaluar lo aprendido durante el
cUurso P P .58 Moderada

20.- Retroalimento el desempefio de los estudiantes durante el
desarrollo del curso.

21.- Entrego reatroalimentacion oportuna de cada una de las
actividades entregadas por el estudiante.

.64 Moderada

.64 Moderada

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)
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De igual modo se realizaron analisis de KMO y esfericidad de Bartlett para la
variable competencia investigativa, cuyos resultados se exponen en la tabla 26 y
dan cuenta de adecuacién de muestreo de .871 y significancia de .000, lo que indica

viabilidad para analisis factorial.

Tabla 26.
Prueba de KMO y Bartlett para competencia investigativa

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo .871
Prueba de esfericidad Aprox. Chi-cuadrado 3940.001
de Bartlett
gl 435
Sig. .000

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

Después de estos resultados se realizo la agrupacion de comunalidades por
item de la competencia investigativa, mostrado en la tabla 27, la cual arroj6 que 22
de los 30 items tienen una condicién idénea y ocho moderada; los valores mas altos
de comunalidad son: reconozco las etapas del proceso de investigacion cientifica,
(C =.84); le sigue: selecciono los participantes que intervienen en el estudio a través
de procedimientos y criterios con relacion a las metodologias empleadas, (C = .83);
manejo diferentes programas de andlisis de datos (Excel, SPSS, SAS, EQS, AMOS,
NVivo) para el tratamiento de informacién cuantitativa, (C = .82); y, soy capaz de
formular cada uno de los elementos del planteamiento del problema (objetivos de
investigacion, preguntas, hipotesis, justificacion, y otros) en un trabajo de
investigacion y soy capaz de realizar el proceso de operacionalizacion para formular
un estudio de investigacion, obtuvieron valor de (C = .81), el resto de los items

oscilaron entre .79y .58.
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Tabla 27.

Agrupacion de comunalidades de items (competencia investigativa).

ftem

Comunalidad Condiciéon

22.- ldentifico bases de datos cientificas y académicas (tales como
repositorios, bases de datos, software cientifico) para realizar mis
proyectos de investigacion.

23.- Utilizo la informacion especializada disponible en Internet con una
actitud critica y reflexiva.

24.- Empleo los criterios de normativa y citacion APA para ordenar las
fuentes de informacion.

25.- Soy capaz de formular cada uno de los elementos del
planteamiento del problema (objetivos de investigacion, preguntas,
hipétesis, justificacion, y otros) en un trabajo de investigacion.

26.- Reconozco las etapas del proceso de investigacion cientifica.
27.- Soy capaz de identificar el estado de la cuestion y del arte en un
estudio.

28.- Soy capaz de realizar el proceso de operacionalizacién para
formular un estudio de investigacion.

29.- Sé fundamentar ideas de otros autores para construir un
argumento propio.

30.- Reconozco metodologias diversas para un problema determinado.
31.- Selecciono los participantes que intervienen en el estudio a través
de procedimientos y criterios con relacion a las metodologias
empleadas.

32.- Reconozco las diversas técnicas y/o estrategias de recoleccion de
datos para cada una de las metodologias empleadas.

33.- Soy capaz de realizar diferentes andlisis estadisticos para el
tratamiento de los resultados obtenidos producto de investigaciones.
34.- Manejo diferentes programas de andlisis de datos (Excel, SPSS,
SAS, EQS, AMOS, NVivo) para el tratamiento de informacion
cuantitativa.

35.- Manejo programas para el andlisis y tratamiento de la informacion
cualitativa (Atlas. Ti, Maxgda, Vivo, Aguad u otros).

36.- Soy capaz de contrastar los resultados obtenidos con los de otras
investigaciones y posiciones teoricas.

37.- Soy capaz de identificar y plantear un problema de investigacion
en escenarios educativos.

38.- Soy consciente que todo trabajo de investigacion debe realizar una
aportacion original y de relevancia.

39.- Promuevo la elaboracion de trabajos de titulacion por modalidad
de tesis en mis estudiantes.

40.- Dirijo trabajos de investigacion (tesis) en mi area de conocimiento.
41.- Participo con asesorias en comités tutoriales en trabajos de
investigacion de licenciatura y posgrado.

42.- Soy capaz de elaborar tablas o graficos que resumen el producto
de mis investigaciones.

43.- Conozco de distintos escenarios educativos (reuniones cientificas,
congresos, foros) para la divulgacidon de la ciencia
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.70

.61

.81

.84
.70

.81

g7
.64

.83

.69

.66

.82

.68

.78

73

.68

.58
.81
.79

72

73

Idonea

Idénea

Moderada

Idénea

Idonea

Idonea

Idénea

Idonea

Moderada

Idonea

Moderada

Moderada

Idénea

Moderada

Idénea

Idonea

Moderada

Moderada
Idénea

Idénea

Idénea

Idénea
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44.- Distingo los diversos formatos para presentar los resultados e
informes de una investigacion (articulos cientificos, capitulos de libro,
libros, resefias, ponencias, ensayos, blogs, céarteles, redes sociales).
45.- Soy capaz de reconocer si un manuscrito se trata de un informe,
estudio o revision, o un trabajo de investigacion.

46.- Soy capaz de compreder lecturas en otros idiomas.

47.- Soy capaz de redactar o traducir resiumenes de mis
investigaciones en otros idiomas.

48.- Asisto a eventos académicos y cientificos (congresos, foros, entre
otros).

49.- Me actualizo asistiendo a cursos, seminarios, talleres, entre otros.
50.- Participo en redes y grupos de colaboracion, basadas en el uso de
tecnologias, para la construccion colectiva de conocimiento cientifico.
51.- Promuevo entre el estudiantado su participacién con ponencias en
congresos y eventos académicos.

.70

73
.78
.81

74
72
.58

73

Idénea

Idonea
Idénea

Idénea

Idonea

Idénea

Moderada

Idénea

Elaboraci6n propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

Dados los resultados anteriores, se puede definir que el instrumento mide

lo esperado para este estudio, tanto en lo referente a la variable practica docente

como en la competencia investigativa.

Por otro lado, la varianza total explicada detalla la seleccion de los

componentes principales de una variable (Montoya, 2007); como se puede ver en

la tabla 28, anicamente los cinco primeros factores tienen valores propios mayores

gue 1, que segun Garmendia (2007), es el valor necesario para considerarlos,

dichos valores van de 7.282 a 1.096 y explican el 64.970% de la varianza, es

decir, que con estos tres factores se puede representar el mismo porcentaje

del fendmeno que es objeto de estudio.
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Tabla 28.

Matriz de porcentaje de varianza total explicada de los factores de la

Préactica Docente.

Autovalores iniciales

Sumas de cargas al cuadrado

de la extraccion

Sumas de cargas al
cuadrado de la rotacion

Componente % de % %de % % de %
Total varianza acumulado Total varianza acumulado Total varianza acumulag
1 7.282 34.678 34.678 7.282 34.678 34.678  4.916 23.410 23.410
2 2.015 9.594 44,271 2.015 9.594 44,271 2.666 12.696 36.106
3 1.782  8.485 52.756 1.782 8.485 52.756  2.338 11.132 47.238
4 1.469  6.996 59.752 1469 6.996 59.752 2.257 10.747 57.986
5 1.096 5.218 64.970 1.096 5.218 64.970 1.467 6.984 64.970
6 .892 4.248 69.218
7 .822 3.913 73.131
8 723 3.441 76.571
9 .658 3.131 79.702
10 591 2.815 82.518
11 .528 2.512 85.030
12 487 2.318 87.348
13 457 2.176 89.524
14 421 2.003 91.527
15 .367 1.748 93.275
16 .322 1.532 94.806
17 .283 1.348 96.154
18 247 1.177 97.331
19 219 1.041 98.372
20 190 .905 99.276
21 152 724 100.000

Elaboracién propia a partir del analisis de datos en SPSS (2024)

En su caso, para la variable de competencia investigativa, los factores que
superan el valor de 1 son los seis primeros y oscilan entre los 13.525y 1.179, de

los cuales el porcentaje acumulado es del 73.485% (tabla 29).
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Tabla 29.

Matriz de porcentaje de varianza total explicada de los factores de la
Competencia Investigativa.

L Sumas de cargas al cuadrado Sumas de cargas al
Autovalores iniciales . .
Componente de la extraccién cuadrado de la rotacién
% de % % de % % de %
Total . o] . T .

varianza acumulado varianza acumulado varianza acumulado
1 13.526 45.086 45.086 13.526 45.086 45.086 4,853 16.175 16.175
2 2.700 8.999 54.085 2.700 8.999 54.085 4,231 14.102 30.277
3 1.740 5.799 59.884 1.740 5.799 59.884 3.739 12.463 42.740
4 1.663 5.542 65.426 1.663 5.542 65.426 3.427 11.424 54.164
5 1.238 4.128 69.554 1.238 4.128 69.554 2.988 9.958 64.123
6 1.179 3.932 73.485 1.179 3.932 73.485 2.809 9.363 73.485
7 .930 3.099 76.584
8 .756 2.519 79.103
9 .715 2.384 81.486
10 .658 2.192 83.679
11 574 1.913 85.591
12 .500 1.665 87.256
13 476 1.586 88.843
14 .396 1.319 90.162
15 .359 1.197 91.359
16 .343 1.143 92.502
17 .296 .987 93.489
18 275 915 94.405
19 .258 .861 95.266
20 .243 .810 96.076
21 .194 .647 96.722
22 .181 .604 97.326
23 .162 .540 97.866
24 134 447 98.313
25 .107 .358 98.671
26 .102 .339 99.010
27 .088 .293 99.303
28 .084 .281 99.584
29 .068 .226 99.810
30 .057 .190 100.000

Elaboraci6n propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

Segun Ruiz (2000), los factores rotados sontan adecuados como los

no rotados, sin embargo, los rotados son mas faciles de interpretar, explica que

debe hacerse de tal forma que cada variable tenga carga sobre uno de los factores,

lo que normalmente se busca es que haya algunas variables relativamente puras

en cada factor. En la tabla 30, se presenta la matriz de componente rotada la cual
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permite analizar los valores de las cargas de las variables en cada factor, cabe

destacar que el método de extracion fue el analisis de componentes principales y el

método de rotaciéon es Varimax.

Tabla 30.
Matriz de componente rotada practica docente

item 1
10.- Planeo actividades que permiten a los estudiantes poner en 773
practica las competencias que plantea el semestre cursado. '
20.- Retroalimento el desempefio de los estudiantes durante el 737
desarrollo del curso. '
8.- Establezco mecanismos para asegurar que los productos y 718
desempefio de los estudiantes cumplan con los requisitos de calidad.
3.- Promuevo el trabajo colaborativo entre mis estudiantes mediante 702
actividades en clase. '
7.- Organizo con anticipacion el programa de materia 'y lo presento a 685
los estudiantes al inicio el curso. '
4.- Apoyo durante las clases a quienes lo requieren para mejorar su 658
aprendizaje. '
21.- Entrego retroalimentacion oportuna de cada una de las 645
actividades entregadas por el estudiante. '
13.- Disefio actividades de aprendizaje para que los estudiantes las 626
realicen de forma individual. '
17.- Utilizo estudios de caso como estrategia didactica para la 581
imparticion de las asignaturas. '
2.- Soy capaz de relacionar los conocimientos de mi asignatura con 507
los contenidos de otras materias. '
19.- Utilizo diversas actividades para evaluar lo aprendido durante el 449
curso.
6.- Soy flexible con la recepcién de las actividades de estudiantes 031
que manifiestan dificultad. ’
18.- Indico los criterios de evaluacién de aprendizaje desde el primer 076
dia de clase. '
11.- Organizo los contenidos de manera secuencial y légica de forma 438
que facilitan el proceso de aprendizaje. '
9.- Incorporo el uso de tecnologias orientadas a la mejora de la

. .349
calidad del curso.
1.- Exploro los conocimientos que los alumnos tienen de un tema, 375
para relacionarlos con uno nuevo. '
5.- Me dirijo con respeto y cordialidad en la comunicacion e 276
interaccion con mis estudiantes. '
15.- Promuevo y realizo actividades de investigacién que impliquen el
uso de las tecnologias méviles como el celular durante la sesién de -.047

clase.

Componente
2

.234
.000
.325
.263
.396
.352
.196
-.164
.287
.503
-.086
797
.606
.563
.537
AT72

444

.020

.085

.166

-.095

.187

-.245

.201

-.057

465

.097

.190

.322

-.166

.196

-.083

.227

.102

.072

.812
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14.- Elaboro materiales digitales con el apoyo de las Tecnologias de
la Informacién y Comunicacion.

16.- Empleo materiales educativos con el uso de tecnologias como
apoyo para las clases.

12.- Incorporo material de consulta como: articulos de investigacién y
capitulos de libros para la imparticiébn de mi asignatura.

Elaboraci6n propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)

113 120 .694

.108 .556 572

.168 442 .458

En la tabla 31 a continuacion se representa la matriz de componente rotada
para la variable investigacion cientifica, en la cual se conformaron tres dimensiones
como parte de la competencia investigativa, presentando coeficientes que van
desde .50 a .80, siendo estas cargas homogéneas y aceptadas por la literatura

estadistica.

Tabla 31.
Matriz de componente rotada investigacion cientifica
itermn Componente
1 2 3

31.- Selecciono los participantes que intervienen en el estudio a

través de procedimientos y criterios con relacién a las .865 .158 .186
metodologias empleadas.

26.- Reconozco las etapas del proceso de investigacion
cientifica.

28.- Soy capaz de realizar el proceso de operacionalizacién para
formular un estudio de investigacion.

25.- Soy capaz de formular cada uno de los elementos del
planteamiento del problema (objetivos de investigacion,
preguntas, hipétesis, justificacion, y otros) en un trabajo de
investigacion.

29.- Sé fundamentar ideas de otros autores para construir un
argumento propio.

22.- ldentifico bases de datos cientificas y académicas (tales
como repositorios, bases de datos, software cientifico) para 729 277 .095
realizar mis proyectos de investigacion.

23.- Utilizo la informacion especializada disponible en Internet
con una actitud critica y reflexiva.

37.- Soy capaz de identificar y plantear un problema de
investigacién en escenarios educativos.

32.- Reconozco las diversas técnicas y/o estrategias de
recoleccion de datos para cada una de las metodologias .676 176 .294
empleadas.

.817 .108 .266

.786 212 .325

.782 155 .239

761 .260 151

.718 193 -.081

.705 .350 .080
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36.- Soy capaz de contrastar los resultados obtenidos con los de
otras investigaciones y posiciones tedricas.

27.- Soy capaz de identificar el estado de la cuestion y del arte
en un estudio.

30.- Reconozco metodologias diversas para un problema
determinado.

43.- Conozco de distintos escenarios educativos (reuniones
cientificas, congresos, foros) para la divulgacion de la ciencia.
38.- Soy consciente que todo trabajo de investigacién debe
realizar una aportacion original y de relevancia.

44.- Distingo los diversos formatos para presentar los resultados
e informes de una investigacion (articulos cientificos, capitulos
de libro, libros, resefias, ponencias, ensayos, blogs, carteles,
redes sociales).

48.- Asisto a eventos académicos y cientificos (congresos, foros,
entre otros).

41.- Participo con asesorias en comités tutoriales en trabajos de
investigacién de licenciatura y posgrado.

49.- Me actualizo asistiendo a cursos, seminarios, talleres, entre
otros.

47.- Soy capaz de redactar o traducir resimenes de mis
investigaciones en otros idiomas.

50.- Participo en redes y grupos de colaboracion, basadas en el
uso de tecnologias, para la construccién colectiva de
conocimiento cientifico.

40.- Dirijo trabajos de investigacion (tesis) en mi area de
conocimiento.

46.- Soy capaz de compreder lecturas en otros idiomas.

24.- Empleo los criterios de normativa y citacion APA para
ordenar las fuentes de informacion.

35.- Manejo programas para el andlisis y tratamiento de la
informacion cualitativa (Atlas. Ti, Maxqda, Vivo, Aguad u otros).
51.- Promuevo entre el estudiantado su participaciéon con
ponencias en congresos y eventos académicos.

39.- Promuevo la elaboracién de trabajos de titulacién por
modalidad de tesis en mis estudiantes.

34.- Manejo diferentes programas de analisis de datos (Excel,
SPSS, SAS, EQS, AMOS, NVivo) para el tratamiento de
informacion cuantitativa.

33.- Soy capaz de realizar diferentes analisis estadisticos para
el tratamiento de los resultados obtenidos producto de
investigaciones.

42.- Soy capaz de elaborar tablas o graficos que resumen el
producto de mis investigaciones.

45.- Soy capaz de reconocer si un manuscrito se trata de un
informe, estudio o revisién, o un trabajo de investigacion.

.653

.647

.626

.607

.558

544

.099

132

.165

A77

122

.270
.248
.365

316

.502

.354

192

144

488

478

371

.199

.292

426

.087

324

794

779

.760

.688

.664

.629
.594
.528

.510

.509

.468

.362

-.052

.156

277

.253

.304

.318

.206

404

447

.252

122

275

-121

147

.163
112

-.069

429

-.176

.342

773

.765

.608

.502

Elaboracién propia a partir del andlisis de datos en SPSS (2024)
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CAPITULO 6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las dimensiones de este estudio revelaron que, tal como lo sefialan Gomez, et al.
(2023), hay carencias relacionadas con la cantidad de docentes que cuenten con
experiencia en investigacion, por tanto, se requieren esfuerzos adicionales para que
los estudiantes cuenten con guia para el desarrollo de su competencia investigativa.

En primer lugar, se abordé la dimensién de procesos de interaccion de la
practica docente; el respeto y cordialidad con la que el y la docente se dirige a los
estudiantes fue el reactivo con valor mas alto con una media de 4.75; mientras que
la mas baja es 4.23 referente a la capacidad de relacionar contenidos con otras
asignaturas, si bien es cierto hay diferencia, ésta no es significativa, ya que ambos
niveles pueden considerarse aceptables.

La planeacién dentro de la préactica docente fue la siguiente dimensién
estudiada, en este apartado se observo que lo relacionado con la organizaciéon y
presentacion del programa de materia y la secuencia logica del contenido
representaron las cifras mas elevadas con una media de 4.55; por otro lado, la
media mas baja es la que obtuvo el reactivo: “Incorporo el uso de tecnologias
orientadas a la mejora de la calidad del curso”, con 4.42. Con estos datos y lo
establecido en la investigacion de Gomez et al. (2023), relacionado con el uso de las
TIC como apoyo para el desarrollo de la competencia investigativa aporta
considerablemente en el proceso de ensefianza-aprendizaje en espacios virtuales
y que esto mismo representa un reto para estudiantes y profesores, se expone la
necesidad de reforzar esfera competencia entre el profesorado del Noroeste de
México.

Para la dimensién denominada estrategias didacticas y evaluacion, siendo la
mas alta de 4.76 que habla de que los y las profesoras se preocupan por informar
al alumnado sobre los criterios de evaluacion desde el primer dia de clases; en lo
gue respecta la incorporacién de dispositivos moviles en la sesién de clase y el uso
de estudios de caso como estrategia didactica, fueron los items con medias mas
bajas de 3.41y 3.75, respectivamente, esto nos habla de la necesidad de capacitar

a las y los profesores, ya que la dimension de investigacion cientifica consta de 15

79



reactivos con los que se busca describir las competencias investigativas del
profesorado. La media més alta de éstos es la que se relaciona con el
reconocimiento de las etapas del proceso de investigacion, la cual dio como
resultado 4.59, por otro lado, se presentaron valores bajos de 3.14 en el manejo de
software de analisis cualitativo, esto puede indicar que, aunque los y las profesoras
tienen conocimiento sobre cdmo hacer investigacién, no aplican frecuentemente
este conocimiento en el procesamiento y analisis de datos.

Esta informacion coincide con el estudio de Cardoza, et al (2023), en el que
se encontrd a partir de un andlisis documental, que existe la necesidagonzd de
incrementar la produccion cientifica en las universidades y el desarrollo de
competencias investigativas para docentes universitarios, programas para la
formacion de docentes investigadores, y la incorporacion de programas para que
mas docentes adquieran y pongan en practica sus habilidades investigativas.

La dimension de generacién de conocimiento arrojé que la participacion en
la direccion de tesis y asesoria en comités tutoriales de investigacion esta en niveles
bajos con medias de 2.64 y 2.63, en contraste con: “Soy consciente que todo trabajo
de investigacién debe realizar una aportacion original y de relevancia”, que obtuvo
la media mas alta de esta seccion con 4.74, se detecta discrepancia en estos dos
datos ya que, a pesar de considerar importante esta competencia, no se involucran
en procesos de titulacién por tesis, esta informacion se puede contrastar con un
estudio realizado por Briones et al. (2024) en universidades publicas de Venezuela,
en el que se identificé que los docentes cuentan con niveles aceptables de dominio
de competencias para la investigacién, con notoria diferencia respecto a lo sefialado
por estudiantes.

Los niveles moderados de la dimensién de comunicacion de la ciencia,
oscilan entre 3.13 y 4.41, la mas resulto la traduccidn de textos cientifico y la media
mas alta, como ya se mencion¢ fue de 4.41 y se trata del item: “Distingo los diversos
formatos para presentar los resultados e informes de una investigacion (articulos
cientificos, capitulos de libro, libros, resefias, ponencias, ensayos, blogs, cérteles,
redes sociales)’, de acuerdo con Barragan-Giraldo, et al (2023), el interés de los

profesores por participar en actividades de difusion y divulgacion cientifica, esta
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relacionado con el prestigio, reconocimiento y posicionamiento; ademas de las
acreditaciones y beneficios a los que pueden tener acceso por productividad.

Asimismo, para dar respuesta a la pregunta que guio el estudio: ¢ Cual es el
grado de asociacion entre la competencia investigativa y la practica docente del
profesorado universitario?; es posible determinar que existe un grado de relacion
positiva considerable a fuerte entre la competencia investigativa y la practica
docente universitaria. Asi al quedar establecida estas correlaciones, se descarta la
hipotesis nula. Paralelamente, la evidencia recogida permitié esclarecer desde una
perspectiva descriptiva los aspectos tedricos-metodologicos de la competencia
investigativa que incorpora el profesorado universitario en su practica docente, de
igual forma se definen las competencias investigativas que emplea el profesorado
como parte de la practica docente y algunas de las acciones por parte de los y las
docentes con las que se promueven la criticidad y reflexion de los estudiantes.

Tal como en el presente estudio, pero en un contexto distinto, Vargas y Sito
(2021), encontraron que los docentes de educacion superior se consideran
competentes para realizar investigacion. Mencionan que cerca del 60% resultaron
con nivel bueno en cuanto a habilidades investigativas, lo cual coincide con los
hallazgos aqui vertidos, se puede apreciar también similitud con otros estudios en
los que se refleja que no siempre aplican sus resultados en el ejercicio docente, asi
mismo, como se plantea en la problematizacion de esta tesis, se documenta
considerable interés por la investigacion sin embargo, no hay suficientes
investigadores (Suéarez, C., et al. 2021; Cedefio Briones, B. L. 2020; Valenzo-
Jiménez, M. A, et al 2019).

Coinciden los resultados aqui expuestos referentes a la poca participacion
en direccidn de tesis de licenciatura y baja produccion cientifica, con los de Barrutia,
l., et al. (2019) quienes expresan esa incongruencia entre las exigencias
establecidas para los y las docentes por las instituciones de nivel superior y lo que
se observa en la realidad inmediata; Rios, et al (2020) también dan cuenta de ese
contraste entre la necesidad de produccién cientifica en Ciencias de la
Comunicacion y los datos bibliométricos en esta materia. En un estudio de

Monsalve, et al. (2018), en Colombia, se encontré discrepancia entre el dominio de
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competencias investigativas de los profesores, en donde el 76.2% se encuentra
entre nivel alto a moderado, pero en cuanto a produccion cientifica y actividad
investigadora predomina el nivel de ausencia de éstas; datos que se pueden
equiparar a los aqui recogidos y la problematizacién expuesta previamente con

respecto a la baja publicacién de productos cientificos, incluyendo tesis de grado.

En lo que respecta a la difusion y divulgacién, donde se detectaron niveles
de moderados a bajos, lo cual coincide con otros estudios en los que se sefiala que
no siempre los resultados cientificos se comunicaron mas alld del entorno
académico (Arribas, et al., 2021; Lazcano-Pefia, et al. 2019; Pinto-Santos, A., et al.,
2019); en otro estudio, se obtuvo que el 62.5% de los participantes nunca han
publicado en revistas indexadas, de igual modo en otros trabajos se evidencia que
las habilidades investigativas son débiles en la comunicacién de los resultados,
sobre todo en lo relacionado con el uso de tecnologia y herramientas digitales
(Gonzélez-Diaz, et al. 2022; Roman, et al. 2017), lo que se relaciona con los datos
obtenidos para la presente investigacion, donde se observé que en la dimension
comunicacion de la ciencia se presentaron, aunque de forma moderada, los niveles

mas bajos de dominio.

En la dimensién practica docente también abordada en este trabajo, hay
diferencias significativas entre lo aqui expuesto y las debilidades reveladas por
Benoit y Vega (2022) que tienen que ver con la falta de experiencia practica y el
poco dominio de grupo, mientras que el profesorado participante en este trabajo de
investigacion manifesto altos niveles de interaccion con sus estudiantes, planeacion

e implementacion de estrategias didacticas y evaluacion.

En este apartado se presentan las conclusiones generales, resultado de
este proceso de investigacion en el que se planteé como hipétesis central del
estudio la correlacion positiva entre las competencias investigativas del profesorado
universitario y el ejercicio de su practica docente; asi como identificar los aspectos
tedricos-metodoldgicos de la competencia investigativa que se incorporan en la

practica docente y aquellos aspectos que promueven la criticidad y reflexién de los
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estudiantes, los hallazgos después del acercamiento con la percepcion de los
participantes, en este caso profesores y profesoras de licenciatura en Ciencias de

la Comunicacion del noroeste de México.

Las variables que se abordaron en este estudio son competencia
investigativa y practica docente, las cuales se analizaron desde un enfoque
cuantitativo y de la cual se desprenden resultados que permiten establecer las

conclusiones que se describen a continuacion:

Ante el objetivo general de investigacion y luego del proceso de
recopilacion de datos y andlisis de los resultados, se responde a la pregunta
principal del estudio de investigacion, es decir, se establece que existe correlacion
positiva considerable a fuerte entre competencia investigativa y practica docente,
por lo tanto se aceptd la hipétesis de investigacion y que los y las docentes
consideran que son capaces de identificar y desarrollar actividades relacionadas
con investigacion cientifica, generacion de conocimiento y comunicacion de la
ciencia, que son las categorias de analisis determinadas para la primer variable; asi
mismo se puede decir que la percepcién que el profesorado tiene sobre su practica
en el aula corresponde con llevar a cabo acciones relacionadas con procesos de
interaccién, planeacion, estrategias didacticas y evaluacion.

De acuerdo con lo estudiado, se puede concluir que el hecho de desarrollar
las competencias investigativas permite al profesorado adquirir herramientas para
mejorar su desempefio en el aula, lo cual acerca a la universidad a una formacion
efectiva de profesionistas y a la posibilidad de ofrecer soluciones a los problematicas
de la sociedad a partir de la generacion y aplicacion de conocimiento, sobre todo si
se toma en cuenta lo que la literatura especifica con relacion a que la investigacion
cientifica es la base para la mejora y la innovaciones.

Los resultados obtenidos corresponden con lo esperando, ya que al ser la
investigacion cientifica un indicador importante en la educacion superior, se espera,
es requisito incluso, que los docentes universitarios dominen ciertas habilidades
relacionadas con las variables planteadas; sin embargo, se detecta un contraste

entre los datos obtenidos de los indicadores de las dimensiones generacion de
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conocimiento y comunicacion de la ciencia y lo expuesto en la problematizacion de
esta investigacion, puesto que en las respuestas de las y los participantes se
observan niveles de moderados a altos en cuanto a la capacidad de llevarlos a cabo
y parte del problema que justifica este estudio es la baja productividad en el area de
Ciencias Sociales y en particular en Ciencias de la Comunicacion, es decir, a pesar
de que académicos y académicas y las instituciones reconocen la importancia de
involucrarse en procesos de investigacion cientifica, generacion de conocimiento,
difusion, divulgacion, y se autoevalian como capaces de hacerlo, se sigue
observando un rezago en esta disciplina.

Se concluy6 igualmente que las habilidades (comprendidas en el quehacer
cientifico) de menor dominio, desde el punto de vista de los y las participantes bajo
estudio, son las que se refieren a las que incluyen comprensién y uso de otros
idiomas, las del uso de software especializado para el analisis de datos, resultando
los que se usan en métodos cualitativos con menor nivel de dominio y, resalta el
bajo indice de participacion en comités de asesoria y direccion de tesis, aunque
gran porcentaje de profesores indican promover entre sus estudiantes esta
modalidad de titulacién, éstos optan por modalidades que no implican
necesariamente acercamiento con la investigacion cientifica, lo cual puede dar
cuenta de una de las razones por las que no hay tanta productividad desde esta
area del saber.

Se considera, después del andlisis y la reflexién realizadas, que de abordarse
esta tematica desde un estudio cualitativo se puede complementar lo aqui
plasmado; ademas existe la posibilidad de plantearse objetivos especificos que
sean coherentes con dicho tipo de investigaciones; se estima también que pueden
surgir propuestas relacionadas con el desarrollo de las competencias investigativas

y la practica docente.
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ANEXOS

Anexo 1. Autoevaluacién de la practica docente
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Anexo 2. Instrumento competencias investigativas y practica
docente desde la percepcion del profesorado universitario.

ot
Q Competencias Investigativas y practica docente desde |a percepcion del profesorado M_I_E_.’E_
=iy universitario.

L3 presente encoesty liere of propdio de establecer L jaciacidn entre la competencia investigstive y Le prictics docente
del profesorado de Educacion Supetior

Fl Bempo de respuesta apronimado o de 10 minulos, air adecermos s fepueilas y ofrece mos & Cortera de que Jos datos
1ecabados son confidenciales y 5o uthizardn con fines académicos y de investigacdn Gnicamente

Muchas graciis por s colaboracion

S estd de acuerdo en participat on Is invesSgacidn, faver de indicar su consentimiento; Si No
Sexo:  Femonno Maicuing
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Prodesorinvestigador de tiempo comgleto
Profesor de asignatura indeterminado o defintivo
Profesar de asignalurs determinad 0 por horas
Fdat
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Pertenece al PROCEP. S No

1. Explore jos conocimientos que Ios alumncs tienen de un tema, para relacicnarios Con UNo NUEVO.
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3. Pros el trabajo col entre od y lad estudiantes mediante acthvidades en clase,
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6.~ Soy Nexdbie con & recepddn de las actividades de estudiantes que manifiestan dficuitad.
Nunca Cosi nunca A veoes Casl sempre Slempre
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9- poro of uso de logias orlentades s mejora de la calidod del curso,
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Hunca Cas nuncy A gy Lol vempri Liampre

11, Crgasitho ki oonbeniddn de maners secuendial y Mgca de forma que Tadlan o procea 3 aprenditaje,
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ignariurs,
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14.- Dabode materisle digitales con ol apoyo de las Tecnolagle de la infermacidn y Comunicicada,
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15.- Prosmaevo y realizo actividades de investigacion gue impliquen el uso de las tecnologlas mdwiles como ef celular
dursnte In tesiin Se clade,
MNunca Casi nunca Ll ] Cagi timmprn Sempre

16.- Empleg materiales educativos con o uso de teondloglas como spopo & Las omes,
Hunga Cagi nuscy A g Cani dnprnpe Sigmpe

17, Ltz eshedos de casn Como estrakegia didiotica para la impartichdn de e asignabors..
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1B.- Indico los crlferias de evalaaciin de aprendizaje desde o primer dia de clase.
Hunca Casi nuncs & FEOE Lash sempre siempne

19 - Uil o diveng sctvidade: pars svalus o sprendido dursnte sl curno,
Nunca Casi psca & Wi Cani wprmpe s Siempre

20.- Retroslimento e desernpefo de mitt estudantes durante las clases,
Hunca Casi ryncs L] Cadi prmpe Hempne

11.- Entrego reatroalmentacion oportung de cada una de ks actividades entregadas por el [la) estudiante.
Hunca Casi runcs A g L empre Hempre

13- identifice bk 3 dalod dentFicd v acadd mic | alid coma repasitonicd, Bases de dalos, soltware denifico) pars
realicar mibs proyectos de invesigacian,

Hunca Casi ruscs A iy Lol g Hempne

23, Ltiline la e orenaece’n eypecalirada disponitie &6 Inbernel con una acbitud ofitica y rellesiva,
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25.- Soy capaz de formafar cada uno de los elementos del planteamiento del problema (cbjetivos de investigacidn,
preguntas, hipdtesis, justificacidn, y otros) en un tratajo de investigacidn.

Nunca Casl nuocs A veoes Casl empre Siempre

26.- Reconoco las etapas del proceso de vestigacidn dentffica.
Nunca Casi ruecs A veoe Casi yempre Siempre

27, Soy capat de identificar of estado de la cuestidn y del arte en un estudio,
Nunca Casl nueca Aveoes Cas) sempre Sempre

28.- Soy capar de realizar of proceso de operacionalacion paca formular un estudio de investigacion.
Nunca Casl nunca A veces Casi wempeo Sempre

29.- 54 fundamentar ideas de otros mtores para construir un Mgumento propio,
Nunca Casl runca Aveoed Casl vempee Nempre

30.- Reconozco metodologias diversas para un groblema determinado.
Nunca Casi nunca A oo Canl uompee Sempre

31, Sefecciono ks participantes que intervienen en o estudio 3 travds de procedimientos y cnterios con refacion a las

metodologhls empleadas.
Nunca Cansi twnca Aveom Cans wempre Siempre

32.- Reconozco las diversas técnicas y/o estrateglas de recoleccion de datos para cada una de lis metodologias empleadas.
Nunca Casi ruoca A veoes Casl sempee Siempre

33 Soy capar de realzar dferentes andlish estadisticos para o tratamiento de ios resultados obtenidos producto de
investigadones.

Nunca Casl nunca A veces Casi vempre siempre

34 Manejo Gllerontes programas de andlinis de datos (Excel, SPSS, SAS, ECS, AMOS, NVivo) para ol tratamiento de
informacién csantitatha.
Nunca Casl nunca A veces Casi wempre Slempre

35.- Manejo programas para of andisls y tratamiento de la informacién cualtativa (Atlas. T, Maxgda, Vivo, Aguad u otros).
Nunca Casi nunca A vooes Casi sempre Sempre

36.- Soy Capaz de conkrastar los resuitados obtenidos con los de otras investigaciones y posiciones tedricas.
Nunca Casi nyace A voowi Casi sampee Siempre

37~ Soy capaz de identificar y plantear un problema de investigacidn en escenarios educatives,
Nunca Casi nyeca A vecet Cani wempee Sempre

38.- Soy consclente que todo trabiajo de investigackin debe realizar una aportacidn original y de refevancia.
Nunca Casi nunca A veoe Cani sempee Siempre

39.- Promuevo la elaboracidn de trabajos de titufacidn por modalidad de tesis en mis estudantes.
Nunca Casl nunca A veoss Casl vempre Slempre
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40.- Dirijo trabajos de investigackdn [tesis) en mi dres de conocimiento.
Nuncs Casl nuecs A veoes Cas) yempre Slempre

41.- Participo con asesoriss en comités tutociales en trabajos de investigadide de Bcenclatura y posgrado,
Nunca Casi nuece A veon Casl yempre Siempre

42, S0y capaz de elaborar tabilas © 2rificos que resumen of prodhucto de mis investigaciones,
Nunca Casi nueca A veoes Cas) sempre Sempre

43.- Conatco de Astintos escenarios educativos (reuniones dentificas, congresos, foros) para b divuigacion de s dencla
Nunca Casl nunca A vooes Casi wempro Sempre

44.- Distingo los diversos formatos para presentar ios resultados e informes de una investigaci 6n (articulos Genticos,

capitulos de Bvo, libros, resefas, ponencias, ensayos, togs, cirteles, redes sociaies).
Nunca Casi nuncas A veoes Cass pempre Siempre

45, 50y CAPA2 de reconOCer Sl un MANUICIND L Lrata S un Indorme, estudio o revitidn, © un trabaio de invetigacion,
Nunca Casi nunca A e Cai vempre mmm

A6, Soy capal de compreder lecturas en otros idiomas.
Nunca Cani nunca A veor Cass wempre Siempre

47, Soy capaz de redactar o traducir resimenes de mis investigaciones en otros idicenas,
Nunca Casi nunca A veoes Casl sempee Siempre

48+ Asisto a eventos académicos y clentificos (congresos, foros, entre otros).
Nunca Casi nunca A veoes Casi gempre Slempre

49.- Me xtualto sistiendo » cursos, seminarios, talleres, entre otros,
Nunca Casi nunce A woon Cani veropee Siempre

50.- Participo en redes y grupos de colaboraddn, basadas en ef uso de tecnclogles, pars la construccion colective de
conocimiento dentifico,
Nunca Casi nunca A veoe: Casi wempre Siempre

$1.- Promuevo entre of estudiaetado su particpat 6n Con ponencias en CONGresos y eventos scadémicos.
Nunca Casl nunca Aveoet Casi vempre Slempre

[Gracias]
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